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Prefacio.
La idea del presente trabajo nació en primer lugar de la necesidad de llenar un vacío que
existe en las investigaciones de la segunda mitad del primer milenio a.C. en la Meseta Sur.
Esta laguna es patente y explícita (o aún dramática) en la historiografia ya desde los años
30. y bastaría por si sola para justificar el estudio actual. Por otro lado, o quizás fruto de la
misma carencia de datos, la Meseta Sur adolece de una identidad cultural propia en la
Antigaedad. Como se verá a lo largo de todo el estudio, la historiografía moderna viene
considerando nuestra comarca como un lugar de paso, punto donde confluyen las
influencias de las regiones vecinas, rara vez como un área cultural en sí misma, sino que por
el contrario, halla su razón de ser en virtud de su vecindad con tal o cual cultura superior.
Este punto de vista, amen de ocultar y ser reflejo de un profundo desconocimiento, no
siempre explicito, está influenciado por condicionantes de la historia moderna que
extirparon hace tiempo la verdadera idiosincrasia cultural de la región, gracias a la
implantación de la capitalidad nacional en Madrid.
Así las cosas, la propia falta de datos generaba la imposibilidad de realizar estudios al
• respecto y este circulo vicioso propiciaba la continuación endémica de las carencias. El vacio
• generaba un agujero negro. Cierto es que hubo un ligero despertar hace algunos años, con
la creación de la Comunidad Autónoma de Castilla-La Mancha, sin embargo, dímero:
revistas de arqueología provincial con sonoros nombres de pueblos antiguos como
Carpetania u Oretania. no pasaron de 1 y 3 números respectivamente. De modo, que aún el
-más básico de los niveles de investigación, el mero inventario arqueológico, está formado por
retales y fragmentos.
Un inventario accesible a los escasos medios económicos disponibles aboca al estudio
del territorio. Al margen de consideraciones inherentes al propio método, los estudios de
• arqueología espacial tienen la ventaja de un bajo coste de intervención, ya que se basan
fundamentalmente en prospecciones, y por ende son asequibles a equipos modestos. A su
vez, representan una base eficaz de modelos interpretativos genéricos. extrapotables y
contrastables. La revisión de los fondos no publicados del museo provincial y de colecciones
privadas es un trabajo necesario, aunque no tan arduo como pudiera parecer. dada la
escasez de excavaciones en la zona. Arqueología espacial y cultura material, en definitiva.
Si en la elección de todo trabajo de investigación existen motivaciones subjetivas y
sentimentales, en nuestro caso la elección de la Mesa de Ocaña como área de estudio
responde a ellas plenamente. tanto por el hecho emocional de ser el lugar donde naci. como
por las ventajas que reportaba el conocimiento apriorístico de la arqueología de la zona.
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*Introducción
La Mesa de Ocaña es una región natural en si misma: antesala de la Mancha, tiene algo
de esta llanura, así como algo de Alcarria, de páramo y de Ribera del Tajo. Por un lado la —,
Fosa del Tajo. por otro la llanura, la Mesa, y finalmente el curso (le un pequeño riachuelo, el
Cedrón o Melgar, en un valle de nombre antiguo: Carábanos. que rompe el páramo
produciendo un relieve ondulado camino de los Montes de Toledo.
La Mesa de Ocaña no carece de personalidad propia. pero se enmarca en una región que
no la tiene. Su demarcación administrativa ha evolucionado desde la región natural de La
Mancha a Castilla la Nueva, habiéndose producido recientemente una solución de
compromiso más alejada de la coherencia geográfica. como es la desmembración de Madrid y
la inclusión de Albacete en Castilla-La Mancha.
A esta falta de definición geográfico-administrativa se le une la carencia (le estudios
sobre arqueología protohistórica, hasta el punto de englobarse dentro de las zonas europeas
peor conocidas durante la Edad del Hierro. Así la característica más suya es la falta de
definición paleo-cultural. Se trataria de una tierra de paso como se empeñan en repetir los
arqueólogos e historiadores, llana, abierta a todo tipo de influencias de los cuatro puntos
cardinales, iberizada y celtizada, mero lugar donde se reflejan los influjos coloniales fenicios
y griegos o aquellos Hallstatrienses. Tierra de en medio en definitiva, tierra de paso, no
centro, contemplada por tanto desde afuera, desde el exterior, desde la óptica de los
colonizadores, pasto de celtas e iberos; no en vano ha sido asignada a unos u otros
apareciendo en los congresos sobre el mundo ibérico, celta y celtibérico. Se adscribe al área
indoeuropea pero abierta a influjos mediterráneos. En su territorio se incluyen ciudades con
sufijos en -briga pero también prefijos en lía-.
Pero la falta de definición no acarrea sólo desventajas, puesto que nos obliga a tomar en
consideración los factores externos desde donde se ha configurado la visión de esta región
Central que es periférica, enriqueciendo nuestra perspectiva. Por ello hemos partido de las
propias concepciones que generaron el nacimiento de la Arqueología corno disciplina. Los
acontecimientos históricos del siglo XX quedan reflejados de forma bastante fiel en las
concepciones arqueológicas. El influjo germano que provocó dos guerras mundiales se
plasma en las teorías de los círculos culturales y las invasiones (hoy indoeuropeas), el
* El presente trabajo se basa en una prospección sistemática y exhaustiva orientada a los
yacimientos del Hierro II en una comarca que definimos como la Mesa de Ocaña. Esta región
tiene una superficie de 1450 1cm2 que fueron prospectados durantc 3 años de formaininterrumpida.
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racismo en definitiva, adoptado por la Europa que entraba en contacto con gentes diferentes
-(e inferiores) por medio de la colonización. Los rasgos culturales que exhumaba el
• arqueólogo servían para trazar la evolución y los caminos de expansión del hombre blanco.
o más en concreto del hombre blanco europeo.
ras la. Segunda Guerra Mundial, la Guerra Fria llenará el mundo de geopolítica, áreas y
recursos estratégicos como el petroleo y el uranio, con fiel reflejo en el mundo antiguo a la
• búsqueda de los metales: el estaño de Micenas o el cobre de El Argar. La Teoria General de
Sistemas aglutina a los cientifistas: neopositivismo de un lado y racionalidad de otro. Pero
-hoy nada es igual. ni siquiera el viejo mapa de Europa: el relativismo, el individualismo, la
- percepción o la cognición nos llevan a la valoración de los simbolos. los rituales y, en este
• mundo de homogeneidad económica y migración a los paises ricos, la etnicidad se convierte
• en el baluarte de la identidad. Esta etnicidad se canaliza en España por medio de las
• Comunidades Autónomas. Son por tanto estas dos vertientes: etnicidad como expresión de
- la diversidad cultural, y cognición, como reconocimiento de la inexistencia de una realidad
- objetiva, las nuevas pautas de la arqueologia en los albores del siglo >0(1.
• Los contextos cientificos e ideológicos se pueden contemplar pues, operando en las
acepciones más especificas, modelando pequeños detalles de una excavación arqueológica o
• influyendo en las premisas sobre la historia local. No hay más que examinar los trabajos
sobre aspectos generales de la Protohistoria en la Meseta Sur para ver como opera la ley del
• martillo. Por ello se mantienen las “invasiones germanas’ fruto de una etnicidad que no es
diversidad cultural, sino racismo, a pesar de que la cultura material del Hierro II en la Meseta
Sur, está formada por vasijas a tomo pintadas con decoración geométrica, al más puro estilo
fenicio. Hoy cada vez se elevan más las cronologías de las cerámicas indígenas a torno en la
Mancha, de modo que la fecha del siglo VI a.C. ya no asusta a nadie, de esta forma el Hierro
[1, identificado con la cerán-iica a torno, amenaza con engullir al Hierro 1, y con él las
divisiones surgidas de las invasiones hallstátticas y latenianas.
Y es que nada hay más dificil que cambiar la tradición, y de esto sabe mucho la
provincia de Toledo que aún no ha podido sacudirse a Román de la Higuera. Pero no se trata
de cambiar a los celtas por los iberos, no se trata de girar 180’ la brújula que apunta al foco
de las invasiones o colonizaciones, se trata de olvidar a los celtas y a los iberos y situar en
su lugar los pueblos protohistóricos, carpetanos, oretanos, vettones. vacceos, y otros,
probablemente muchos más, olvidados por las fuentes.
* * *
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La Protohistoria es un término que no acaba de cuajar en nuestro pais. aunque su
empleo nos parece adecuado para ese período de la Prehistoria en el que no se pueden obviar
las referencias de las fuentes escritas, tal y como ocurre para la Segunda Edad del Hierro en
la región que antiguamente los romanos llamaron Carpetania. Pero aunque la referencia a
esas fuentes sea obligada, es oportuno ubicarías en su adecuado contexto de significado.
Las fuentes clásicas se han utilizado para argumentar una interpretación global de la vn
Protohistoria española que no deja de ser la herencia de viejos planteamientos de la
erudición decimonónica. En un ejercicio clásico de positivismo, las regiones administrativas u.
romanas se identificaron con los territorios de las tribus indígenas, y por extensión, sus
ciudades más importantes las citadas por los autores grecolatinos, cuyas identificaciones se
establecían por la similitud entre los nombres antiguos y modernos. A estos pueblos u.
indígenas se les supuso una organización gentilicia basada en los modelos tribales del W
antropólogo decimonónico Morgan. La arqueología, desde los presupuestos empírístas de la
formulación de los “círculos culturales”, servia de apoyo a esta construcción aportando los u.
efósiles guía de una cultura material que caracterizaba a cada pueblo aislado desde las
efuentes. Un último ejemplo se encuentra en la formulación de la identidad carpetanos =
e
cerámicas con engobes o pintura ‘jaspeada”.
e
En este trabajo se cuestiona esta postura tradicional. Para ello se parte de los e
eplanteamientos que asimilan las “sociedades gentilicias’ con un “espejismo” historiográfico,
y se toma, por contra, a la ciudad como la célula básica significativa de la sociedad e
eindigenalBELTRAN LLORIS, F. 19921, cuyas características son capaces de leerse desde sus
e
relaciones espaciales.
u.
Se interpreta que los primeros que tomaron contacto con los habitantes de la Cuenca u.
Media del Tajo fueron semitas, fenicios o cartagineses, a quienes debemos los nombres de u.
e
sus gentes: carp-etanos. Los griegos dejaron algunos relatos sobre etnología y geografía, pero
muy escuetos para esta región. El resto de los textos son fundamentalmente romanos, y los e
e
romanos escribían relatos para glosar las victorias de los generales. Se trata de panegíricos
e
en la mayoría de los casos. En ese contexto, los pueblos indígenas, sólo son un telón de
e
fondo de aquellos relatos, y al telón de fondo no se le exige que sea verdadero, se le exige tan
e
sólo que sea creíble [GALLOWAY.P. 1992]. e
Un buen ejemplo es el de la ciudad de Toledo. Definida por los romanos como parva urbs u.
sed loco munito, se convierte en un lugar central para los ejércitos del invasor, que han de u.
e
enfrentarse alil a otros ejércitos indígenas. Es un Lugar Central. porque es un Lugar Heroico,
e
y los cronistas latinos deben heroizar la hazaña bélica de esa victoria, otorgarle el espacío
e
deseado dentro de sus crónicas. Pero estas citas no nos ayudan a comprender cuál era el
e
e
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• papel de la parva urbs de Toledo dentro del conjunto de pueblos o asentamientos del Valle
• Medio del Tajo, cuál era su posición en el sistema de poblamiento indigena. Sin embargo son
• capaces de llegar a confundir a los arqueólogos e historiadores modernos que, dejándose
llevar por la inercia de los textos, llegan a suponer una extensión de hasta 40 Has. para el
• recinto “carpetano” de Toledo, que de este modo se convierte en la caput carpetaniae de
• Plinio. Pero, el recinto que avalan la topografía y los restos arqueológicos que ahora
• comienzan a aparecer. no permiten suponer más de un par de Has. para la Toledo indígena
• (parva urbs). Por otro lado, un yacimiento amurallado sobre un cerro alargado de un par de
• Has. del que no existen referencias textuales, se describe como pequeño y miserable de los
• muchos que existieron en las tierras peninsulares del interior [LLOPISY LLOPIS, 5. 1950].
• La falta de un conocimiento arqueológico mínimo de la región. propicia estas
• contradicciones que en el fondo no son más que el fruto de diferentes visiones sin
• ol)ortunidad de ser contrastadas con los datos, y esta es la trayectoria de la arqueología en
• la comarca. A fines del siglo pasado todo se reducía a la identificación de Vicus Cuminarius
- con Santa Cruz de la Zarza, Ocaña o Dosbarrios, Dipo con Yepes, y cosas por el estilo. Por
los años 30 el interés estaba centrado en las cerámicas a mano “tiallstattíenses”,
producciones del mundo “indoeuropeo” venidas del Norte, que se fueron relegando con los
años a los tipos “a peine” de Cogotas II, quedando finalmente en un callejón sin salida,
junto con las cerámicas estampilladas, atascadas en pleno Hierro II.
Mientras que el difusionismo importaba las teorías de otras comarcas iberizando o
- celtizando el valle medio del Tajo, el positivismo marcaba la pauta metodológica amparado
en una engañosa asepsia, intentando llenar los huecos surgidos por la falta de evidencias.
Probablemente esta zona sea una de las pocas cuyas secuencias de cultura material se
basen en la “estratigrafia” de un cementerio. Las necrópolis ocupan casi toda la arqueologia
del valle medio del Tajo y sus aledaños, caracterizando un estadio cuasi anticuarista de la
disciplina. Las necrópolis ofrecen hallazgos vistosos descontextualízados, cuyos materiales
permiten sostener las hipótesis más variopíntas.
Los iberos parecen irrumpir en la arqueología meseteña por los años 70, aunque
tímidamente: Si hablamos con investigadores de la meseta, serú muyfrecuente escuchnrles que
se encuentra en sus excavaciones cerámica ibérica,...[CUADRADO, E. 1977]. En el trabajo
presente se asume que los paralelos de la cultura material del valle medio del Tajo son más
estrechos con el ámbito que se denomina ibérico. De hecho, parece existir una línea
continua que se va diluyendo desde el Levante y Albacete a Ciudad Real y Toledo. A los
horizontes de Las Madrigueras o Las Esperillas son perfectamente aplicables los términos
como: El caso es que productos como los cuellos esbeltos con borde de tipo cabeza de dnade.
urnas de orejetas, variantes de vaso <a ctiardón> o, en otros materiales, los cuchillos afalcatados
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o las fibulas anulares se registran en un área tan extensa como la suma de los iberos delperiplo
masaliota y el Crea correspondiente a Tartessos y su periferia [RUIZ. A. - \I()LINOS, M.
1994:245].
El mayor desarrollo de la arqueología en general en este ámbito, obliga a mantener unas
referencias constantes con él. Pero cada región posee unas características definidas y. como
no podía ser menos, la prospección en la Mesa de Ocaña. ha puesto de manifiesto unos
sistemas de asentamiento que no tienen paralelos exactos en ninguna otra comarca. El
descubrimiento de una treintena de asentamientos del Hierro II y romanos en la Mesa de
Ocaña. nos permite ofrecer un panorama hasta ahora completamente desconocido e
insospechado en la arqueología de la región. Creemos que este panorama es capaz de
incorporar definitivamente a la Meseta Sur dentro de la dinámica histórica de la
Protohistoria peninsular. y además, de hacerlo con personalidad propia. La riqueza
arqueológica de nuestra comarca es equiparable a la de cualquier otra, como el Levante o el
Valle del Ebro, por más que apenas sea conocida.
Es por ello que el término arqueológico de Hierro II quizá se muestre en extremo vago e
indefinido, por lo que se propugna la adecuación con otra terminología propia del mundo
ibero. si bien entendiendo lo ibérico como expresión cronológica de una fase cultural en
sentido amplio, —la existencia de un pueblo ibero o de una etnía ibérica es tan irreal como la
de los celtas—: por lo que no se abandona el término Hierro II. De este modo, el Hierro II se
podría dividir en una primera fase equivalente al ibérico antiguo, otra intermedía o ibérico
pleno que viene a coincidir con la aparición de nuevos tipos de asentamiento, y la etapa
final que tanto se puede denominar como ibérico tardío o sencillamente etapa republicana.
Los sistemas espaciales de los asentamientos del Hierro II y los patrones derivados de la
conquista por Roma, en la Mesa de Ocaña. permiten plantear unas hipótesis que afectan a
un ámbito más extenso que el de la Meseta Sur. incidiendo de forma especial sobre la
problemática de la denominada “crisis del ibérico pleno” y los recintos amurallados a ella
asociados.
La existencia del estado en el mundo ibérico se sostiene en buena medida de la lectura
espacial que proporcionan las atalayas o recintos fortificados, conformando una línea de
control estratégico que define de hecho las fronteras de los tenitorios políticos cuyo eje lo
constituye el oppidwn. Sin embargo. estos sistemas de asentamiento no pueden ser
constatados en muchas áreas, como ocurre en la Mesa de Ocaña. Mientras que cada vez son
más las voces que relegan la cronología de buena parte de los recintos fortificados ibéricos al
siglo 1 a.C.. en este trabajo se aportan nuevas interpretaciones de algunos de ellos,
equiparados a los graneros fortificados maghrebíes, al tiempo que se descubre nuevas formas
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• complementarias como son las cuevas de frente de escarpe. interpretadas como magasins de
• falalse. que son la expresión del miedo y la extorsión, de la explotación de los recursos de la
región (hombres, cereales) principalmente por agentes exógenos.
En nuestro caso, se postula la imposibilidad <le leer por medio de los registros espaciales
la jerarquización en los patrones de asentamiento, toda vez que las variables medidas
• reflejan una gran homogeneidad en los yacimientos y sus relaciones, tanto con el medio.
como con el resto de los lugares del sistema. Esta homogeneidad se manifiesta después del
análisis de un sistema en una región suficientemente amplia y con gran exhaustivídad. Su
característica más relevante es la inadecuación de la Regla de Rango Tamaño sobre la que se
• basan los postulados de los sistemas jerárquicos. Ciertas diferencias estructurales e incluso
• cronológicas permiten defender la existencia de dos sistemas de asentamiento en los mismos
• territorios. Esta lectura abre nuevas perspectivas. Entre las de mayor relieve se halla la
• interpretación de los recintos amurallados, no como yacimientos en sí, sino como partes de
• otros yacimientos contiguos. Panes especializadas en la defensa de los recursos vitales o. en
• otras palabras, almacenes fortificados.
• Las variables espaciales manejadas en este estudio se centran en las relaciones entre
• asentamientos, como las distancias a los vecinos más próximos y la superficie del
• asentamiento y de su territorio. Las variables “físicas” se reducen a la caracterización
• tipológica de los sitios, por medio de la estructura formal de los yacimientos y sus relaciones
• con respecto a la distancia y altura al agua y a su entorno inmediato. Los aspectos
• relacionados con la “arqueología del paisaje” o “las áreas de captación” y sus coeficientes
sobre los recursos potenciales no se han tenido en cuenta, dado su estricto carácter
descriptivo, o el anacronismo que conllevan cuando se quiere llegar al nivel interpretativo.
Por contra, se ha intentado realizar una caracterización de los asentamientos partiendo de
la base de una economia de subsistencia, cuyos modelos se extraen de la etnoarqueologia y
la cultura popular. Desde esta perspectiva los territorios son la expresión de una adaptación
a la diversidad ecológica de los medio ambientes, y los poligonos Thiessen que los definen
pierden gran parte de su valor como espacios políticos. Esta modelización no sólo puede
aportar unos datos en bruto bastante significativos, sino servir de base para la explicación
de distintos aspectos de carácter social. En definitiva, se trata de una alternativa a los
modelos jerárquicos justificados desde los teoremas de la geografía locacional del siglo XX. en
la que El Lugar Central, la Regla de Rango Tamaño o las Potencialidades de las Meas de
Captación, no son operativos como modelos de explicación, y por tanto se pone en tela de
• juicio el valor de la denominada “arqueología espacial” para deducir modelos jerárquicos de
asentamientos, territorios políticos e inclusive el estado. Algo que, lógicamente, no significa
la inexistencia de ninguno de ellos.
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La irrupción de los romanos se refleja en los sistemas de asentamiento indígenas y
matiza su significado en buena medida. Desde mediados del siglo fi se comienza a
desmembrar la cohesión de los patrones indígenas con la fundación de una nueva ciudad en
Los Villares de Ocaña. Esta ciudad será el eje sobre el que se articula una calzada
secundaria con dirección Este-Oeste (Segobríga-Toledo) y el poblamiento. Los yacimientos
anteriores que se ubican en su trazado se convierten en lugares de segundo rango. mientras
que los demás son abandonados, especialmente los lugares fortificados, a excepción de un
par de ellos convertidos en ciudades. Otra vía cruza la región de Norte a Sur. de Titulcia a
Consuegra. y las transformaciones del poblanliento son las mismas.
Pero es preciso distinguir al menos dos fases en este proceso. Una de ellas es la
diferencia de comportamento de los yacimientos (le la vega del Tajo. Lugares amurallados de
grandes (limensiones serán casi todos abandonados en el siglo II a.C. mientras que en el
valle (leí Cedrón el poblamiento romano se sitúa en los enclaves anteriores. De otra parte. las
guerras de conquista romanas y las sertorianas después, generan unos asentamientos
amurallados cíue pueden llegar a confundirse con los anteriores recintos fortificados. 1-lacia
el cambio de Era, se produce la colonización de nuevas tierras como las vegas ile los rios y
los cursos altos de los arroyos.
e
e
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PARTE 1. Capítulo 1
2 ¡ 2< ESA DE OCANA
ae,
______________________‘Paire LI La ¡1/esa de Ocaña._____________________
1.1.1. La Mesa de Ocaña. tierra y paisaje.
La Mesade Ocaña es una región natural situada en el corazón de la Península Ibérica.
dentro de la unidad estructural definida como Meseta Sur, encuadrada hoy en la
Comunidad Autonómica de Castilla-La Mancha. Se trata de un dominio geográfico de
transición entre laAlcarria y la Mancha. Está compuesta en realidad por dos bloques, el de
la “Mesa” propiamente dicha, y las tierras orientales que se podrian denominar “Alcarria de
Santa Cruz”. Consta de tres conjuntos paisajísticos bien diferenciados: el Valle del Cedrón.
los LLanos de la Mesay la Ribera del Tajo. Sin apenas transición, un vallejo la separa de la
Mancha al mediodía. Hacía el norte, el valle del río Tajo es uno más de los cauces encajados
que surgen de la Alcarria: Tajuña. Henares. Jarama. Por el oeste, la Sagra y la Sisla
toledanas ondulan sin cambios aparentes hasta los dominios graníticos de la capital: y por
oriente, se extienden las lomas rojizas de la transición conquense que la separan de la
Serranía. Diversos viajeros y cronistas la vieron de este modo:
CAfltS&,ca
‘Kg -- - Oepres’dnencap n e o
‘4
La Mesa de Ocaña se llama así por ser una elevación en forma de mesa que vierte sus
aguas al Tajo por el norte y al río Cedrón por cl sur. Es tierra de mucho trigo, de algún vino y
olivas (JIMENEZDE GREGORIO, E. 1973:401.
La vía del ferrocarril asciende desde cl valle del Tajo, de poco más de 500 metros dc allulud.
por un vallejo afluente, hasta la Mesa de Ocaña, que, corroída en su borde por los barrancos
tributarios del Tajo, se eMiende una amplia llanura a los 720 metros de altitud media. Sin un
trúnsito sensible abandonamos la cuenca del Tajo para entrar en la del Guadiana, y, de la
Figura I.1.La Mesa dc Ocana en el contexto nacional y provincial.
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misma manera, la mesa de (tafia pasa a convenirse en La Mancha [JESSEN.0. ¡946:492-
4951
- está situada (Orejo) al borde de los cerros que acompañan al Tajo por su izquierda y que,
labrados en su base por este río, se van degradando insensiblemente. aumen!ando la
vega...Debajo de Oreja hay una barca que da paso a los que van de Ocaña a Madrid por
Chinchón y Bayona.. - JJIMENFZ DE GREGORIO. E. 1973:40].
La población (Ocaña> surge en una altameseta, llamada después La Mesa de Ocaña. lugar
dominante, al borde de un valle que recorta la meseta por su lado N esta llanura, fría y
desolada,.. [JIMENEZDE GREGORIO. E. 1962:11,1161.
El camino de Ocaña a La Guardia está enmarcado de Zarzas, cambroneras, escaramujos,
espinos u albares. La bajada a la vega de la villa se hace mAs grata al viajero por una alameda
que ha¡,i en sus cercanías. Por todos los lados del camino se descubren dilatadas llanuras de
tierra pingúc. cultivadas de cereales, olivar y viñedo...[JIMENEZDE GREGORIO, E. 1962:1,3321.
Cbmo caza mayor y menor se encuentra la liebre, el corzo, eljabalí, cl tejón, el gato montés
y la zorrct..En la región terciaria hay numerosas canteras de yeso, cal y areilla..En las zonas
donde se ha conservado la caliza superior del terciario se encuentra en la base de aquélla, sobre
las margas yes(leras, un nivel acuifero importante, que da “el agua gorda”, potable, aunque, a
veces, algo sucia [dESSEN, 0. 1946:492-495].
Una Mesa es la llanura de tierra que á sus costados tiene baxadas. valles 6 barrancos
profundos. como la Mesa de (taño, que es una porción considerable de tierra llana y elevada
entre Araujuez y las baxadas de la Guardia. Mientras que Meseta es la llanura de tierra que
domina, y está circundada de valles 6 bcin’ancos profundos. Es diminutivo de mesa en este
sentido, y se denomia así por su figura, corno la Meseta de Oró.n. (Diccionario de voces
españolas geográficas).
La palabra “meseta” vino a sustituir a la de “mesa” con el significado de terreno elevado
y llano rodeado por valles o barrancos1. La palabra Meseta designa específicamente a la
Meseta española: el gran macizo de forma aplanada que ocupa la parte central de la
1 Meseta, empleada para designar formas de relieve menores, acaba por ciar su nombre a una
de las piezas mayores de la geografla peninsular. M. de Terán. Lasformo.s dI relieve terrestre y
su lenguaje. Del mythos al logos. Madrid. 1987. J. Corominas, Diccionario Crítico Etimológico
Castellano e Hispánico. IV, señala que la palabra “meseta” es usada ya por Esteban Terreros.
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Península Ibérica2. Esta parte central consta de dos mitades (mesetas> partidas por la
Cordillera Central y sus rebordes formados por la Cordillera Cantábrica. la Ibérica. Sierra
Morena, y los Montes de Toledo cerrando el paso a Extremadura [Abad. 1992]. La existencia
de la Meseta se enuncia por Humboldt a fines del XVIII y se estandariza en los escritores de
la generación del 98: Maetzu. Unamuno, Baroja. junto el geógrafo ~J. Dantín Cerceda3 y
Ortega. para extender los caracteres fisicos a los del pueblo que la habita, identificando la
Meseta con lo castellano.
Figura 1,2. Subpraclectura de Ocana. 18 10. Cartoteca Histórica. Servicio Geográfico del Ejército.
La fisonomía de las tierras de la Mesa de OcaÑa ha debido cambiar mucho durante los
siglos, pero al menos en los últimos 500 anos ha predominado en sus campos la tríada
mediterránea: cereales, vides y olivos: Todo el camino desde Madrid discurría por un territorio
bastante llano, formado por un suelo arenoso asentado sobre una roca yesrfern, en el que
producenprincipalmente trigo y algunos olivos y vides. ¡70WNSEND, 1 1988:2551. Ya lo dice la
copla: en la Mancha manchega hay mucho vino, mucho pan mucho aceite y mucho tocino. El
tocino hace referencia a la abundancia de cerdos domésticos que debieron criarse bien al
2 L. Solé Sabarís. Sobre el concepto de Meseta espaÑola y su descubrimiento. Homenaje al
£~no. Sr. II> AmandoMelón. Zaragoza, 1966.
3 Resumenjisiográfico de la Peninsula Ibérica. Madrid. 1942.
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aire libre, al amparo de las grandes masas de encinas que hubo en otros tiempos, aunque la
escasez de árboles es notoria desde antiguo: El territorio hasta Uclés es de dos leguas de
camino; buena porción erial, y lo demás son sembrados y algunas niños, sin árboles de ninguna
clase. [¡‘ONZ. A. 1 762-69:III,566J. Aunque los bosques están a la vuelta de la esquina:
.rguolrnente hacia Quenca pasada esta ciudad (Tarancórfl, el paisaje se hace más
accidentado. La comarca que atravesábamos es tal vez lamás boscosa de toda la Península Los
montes y los ribazos están cubiertos de seculares encinas LI de gigantescos pinos... [DORE.G. -
DAVILLI, CH. 1984:279].
Pero la Mancha es tierra sonnolienta. llanura sin fin, horizonte de espejismos: hogar de
Don Quijote. en definitiva: Si hace tres siglos hubiéramos recorrido la parte de España
enclavada en las provincias de Toledo, Ciudad Real, Cuenca y Albacete.. .habriase desplegado
ante nuestra mirada el horizonte sin límites de aquel mor inmóvil de tierra, a trechos blanca y a
trechos roja. cortada y rayada por la cinta recta e inacabable de sendas y caminos, en cuya
planicie igual y monótona, sin altos ni bajos. no se vislumbro término ni fin, linos veces
divísanse en ella, comooasis en el desierto, las manchas obscuras de media docena de árboles
recatando un monticulo... Y en todas direcciones se expande, inmensa y solemne, la Uannra, a
ratos tapizada por el verde de los viñedos, o cubierta enteramente por millones de espigas.,.Y al
atardecen. .en los extensos trechos de tierra yesosa se percibe el moteo febriL brillante y
deslumbrador de las piedras de espejuelo,.. .En el invierno, convertido el suelo en perenne
barrizal, ...En el verano, en la fuerza del sol, se oye el sonido taladrante y continuo de las
chicharras incansables....La escasez de agua ha sido siempre, y continuará siéndolo tal vez por
siglos, el aspecto más trágico y terrible de la vida manchega [ZARCOCUEVAS, J 1983:63].
.aL Tajo. Corno una ancha cinta verde que serpentea por en medio de unr paisaje seco y
agostado por el sol.. .Merced a las presos que detienen el agua, y al riego artificial, se ha creado
aquí un oasis fluviaL con sus sotos ribereños, sus árboles frutales, sus paseos de umbrosos
olmos y plátanos y sus hermososjardines y huertos.. .al llegar a Alcázarde San Juan, el país es
casi plano del todo y parece como si sefuera navegando por el mar. La mirada se pierde en las
interminables rastrojeras, en los viñedos, llenos de polvo, y en los eriales cubiertos de hierba
seca. sobre la que se alzan, aquí y allá, pequeños rodales de matorral y algunos pinos
solúar¡ en las orillas de algunos ríos se ven hileros de sauces y chopos, a veces mezclados
con olmos, fresnos, robles o alisos. .no debe admitirse, sin ernbcirgo, que La Mancha haya sido
un país selvático en sus orígenes, ya que el suelo, en su mayor parte calizo y margoyestfero, ha
sido siempre impropio para la vegetación arbórea.. JLJESSEN, 0. 19461.
La explotación de este medio geográfico tan ingrato por su excesiva sequedad ha
costado al hombre una suma incomnensurable de esfuerzos. Se advierte por ello que los
pueblos son con frecuencia pueblos defliente» o <pueblos de valle». Este hecho salta a la vista
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primero en la toponimia. - .el más corriente es el de pueblo ‘llano”. Pero, ya se encuentre en una
llanura.. ya en un valle...en un barranco..., en una altura entre dos valles..., en una Laac¡a... . o
bien elpie de una sierra..., ci rasgo común a todos estos pueblos es la existencia de un punto de
aprovisionamiento de agua. [SALOMON,N. 1973J.
Figura 1.3 iCornarcas agrarias. 2.Pendientes. 3.Cultivos%.
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El agua es por tanto el recurso estratégico más importante de la región. Los acuíferos de
más interés se dan alli donde las arcillas impermeables toman contacto con los
conglomerados y amniscas. brotando al exterior por los rebordes de la Mesa. donde se
ubican. precisamente, la mayoría de los pueblos actuales: Santa Cruz de la Zarza con el
excelente manantial de “Los Canos”. Villarrubia de Santiago con fuentes como la “Fuente
Vieja”. “Fuente Nueva>’. Fuente del Pozuelo” y “Hontanhlla”: Noblejas. OcaÑa con su “Fuente
Grande”. Dosbarrios con la “Fuente Santa”. Yepes, cuyo nombre hace relación a las
numerososas fuentes de sus alrededores: la “Fuente Vieja” en Caballas de Yepes y áun otra
en Ciruelos, etc. Existen otros manantiales que han tenido interés en otro tiempo, con
aldeas asociadas hoy despobladas. como son el Zumacar y Villar del Saúco en Santa Cruz, la
Fuente del Berrato en Noblejas. Ocanuela y el Algibe en OcaÑa. la Fuente de Valderretarnoso
y Fuente del Baño en Yepes. etc. Por contra, los pueblos ubicados en el valle de los arroyos
como Huerta. Villasequilla y Villatobas, han padecido siempre de escasez de agua. al igual
que ocurre con la aldea de Ontigola. situada junto a un pequeÑo manantial.
Figura 1.4. Esqucma geológico de la Mesa de OcaÑa con la ubicación de las surgencias de agua.
‘7
es
______________________________ iñirte LI fa ~4/¿tyadé (~cana.______________________________
De los 13 municipios que hoy existen en la Mesa de Ocaña4. 9 presentan una ubicación
idéntica, sobre las laderas y llanos del reborde de la Mesa, 5 de ellos asomados al Valle del
Tajo: Ciruelos, Ocaña. Noblejas. Villarrubia y Santa Cruz, y 4 sobre el Cedrón: La Guardia,
Dosbarrios, Cabañas y Yepes. Villatobas se asienta sobre la cabecera de un arroyo del centro
de la Mesa, Villasequilla y Huerta en el valle del Cedrón, y Ontígola en las laderas yesiferas de
la Fosa del Tajo.
e.
Los índices de población han sido siempre bajos: La Mancha está, por lo general. poco
u.poblada. En la estepa de cereales de La Mancha oriental hay de 15 a 25 hab. por Km2. ..Algo
u.
más poblada es la estepa vitícola del O. y .50.. .de 25 a 40 hab. por ¡cm2. .ma región
u.
comprendida entre el Guadiana y los montes de Toledo es un desierto, en donde apenas se
encuentran 10 hab, por ¡Cm2... En la serranía dc Cuenca la densidad de la población es un poco
mayor (12 hab. por Km2... Los pueblos están separados por distancias de 10, 15 u 20
Km.. .Salvo las ventas y las casillas de peones camineros, hay pocas viviendas humanas en los
estepas de La Mancha El tipo característico de agrupación de viviendas humanas... es la aldea
grande.. .cuyo numero de habitantes oscila entre 5.000 y 20,000. ..Una causa principal. .~es la
escasez de agua potable... una parte de las poblaciones no se ha constituidojunto a un venero de
agua buena y abundante, sino simplemente alrededor de una cisterna o aljibe. ,.[JESSEN. O.
1946]. La población de la Mesa de Ocaña de acuerdo al censo de 1984 es de:
Cabañas de Yepes 303 Habitantes 18 Km2 17 ¡
~§~jo~IZrnt 3371-lab J 23Km2 15 ¡
@~~o~ZIIZhI1 2.O97Hab 1 ííí.51=m2 [ 19 ¡
LaGuardia 2S4SHab ] 196Km2 [ 13 ¡
Huerta Valdecarábano [ 1.785 Hab ] 83 j{~2 [ 21.5
Noblejas 2.090 Hab 7QJ~2 [ 30
OcaÑa 5.555 Hab 1 148Km2 [ 37,5
[ontigola ¡ [ 605 Hab ] 41,5 1<sn2 [ 14.5
[StaCruzdelaZarza j[ 4.274Hab 1 264.5Km2 [ 16
[villarrubia de Stgo 3.093 Hab 155 Km2 [ 20
[VillasequilladeYepes j[ 2.3l4Hab 1 77Ksn2 [ 31
[villatobas 2.583 Hab ~ Km2 [ 14
[YePes 4.472 Hab 1
~ [ 32,053 Hab
85 yj-y
13 52
1.454 Km
2 j~~j~~jj]
‘~‘ No se ha incluido Aranjuez. que siempre estuvo al margen de la evolución poblacional de la
Mesa de Ocaña. ya que el crecimiento urbano de las últimas décadas no se ha realizado con
población de la Mesa. Por contra, los términos municipales de La Guardia y Villasequilla.
que en parte no están dentro del área de estudio, se incluyen completos a fin de conservar la
coherencia geográfica.
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La forma de poblamiento es esencialmente agrupado. con algunas alquerías hasta los
años 60 junto a las presas y molinos del Tajo o Cedrón .y fincas de grandes heredades
alejadas de los pueblos IJIMENEZ DE GREGORIO. E. 1996). Las casas eran
fundamentalmente de una planta con cubierta de teja o ramaje las más pobres hasta el siglo
XIX. Desde entonces la segunda planta se generaliza, por la existencia de las “cámaras” que
sirven para el primer almacenaje del grano. Con escasas varaciones. las viviendas son
unifarniliares. entendiendo por ello una célula compuesta por tres generaciones: los abuelos
con sus hijos solteros y alguno de ellos casado, con su descendencia. Las dependencias
agricolas constan de Lin corral al que se accede por medio de un portón con doble cubierta
de tejas. En el corral se disponen las dependencias para los animales domésticos como las
gallinas (gallineros), cerdos (cortes), conejos. palomas, etc., y los aperos agrícolas. así como el
“basurero” y la “tinada” o pira con la reserva de lelia. sobre todo sarmientos. La cuadra para
las bestias de labor y el “pajar” en una segunda planta sobre el corral, son comunes.
La vivienda propiamente dicha es usualmente la parte más pequeña del conjunto.
consta de 2 ó 3 dormitorios o alcobas, una cocina, una despensa y un cuarto de estar
distribuidos en tomo a un “portal”. El patio divide los ambientes de vivienda y agrícolas. esto
es, las habitaciones del corral. Sobre estas habitaciones se disponen las “cámaras” donde se
guarda el grano recién trillado. Antiguamente se bajaba después el grano a la “cueva”, que es
otra parte esencial de la vivienda en la Mesa de Ocaña, y se guardaba en tinajas. Junto a la
cueva se disponia el “lagar”. dode se pisaba la uva, el caldo se depositaba igualmente en las
tinajas de la cueva.
Estas cuevas no deben ser confundidas con las cuevas-vivienda o “silos” que se
desarrollan desde el siglo XVIII. La excavación de la cueva era una parte integral en las fases
de construcción de la vivienda. La arcilla del subsuelo bajo la costra de caliza o caliche sobre
la que se asentaban las casas, servia para fabricar los «tapiales” de las paredes. levantados
sobre tinos cimientos de piedra caliza o “lastras”, y dispuestos en cuadros separados
separadas por rafas de ladrillo o más comúnmente de yeso. Las paredes de tapial constituian
a su vez un inmejorable aislante térmico. La abundancia de yeso propiciaba su empleo
también como pavimento o para la construcción de tabiques medianeros. La ausencia de
guijarros ha limitado los empedrados a áreas específicas, como las cuatas o “cortes” de los
cerdos. Las calles y caminos principales se empedraban con pequeñas calizas redondeadas.
muy resbaladizas,
La tejase populariza en las cubiertas desde el siglo XVIII, empleando en las estructuras
de los tejados maderas locales de chopo y olmo, junto a las de pino, que venían a través de la
corriente del Tajo, de la Serranía conquense, al menos desde el siglo XIV.
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3-77%
- Olivar
• Regadío
• Rarteeho
:1
Viñedo
Pastizal
8~ Matorral
• Encina
~
Pino
Figura 1.5. Cultivos en la Mesa de OcaÑa. Ministcrio de Agricultura 1983.
20
0.46%
2.84%
062%
161%
S.O2%
u.
e.
es
u.
u,
es
u.
es
es
e
es
0.40% e.
es
u,
es
es
es
es
es
es
es
es
es
es
es
es
es
es
es
e
es
es
es
es
es
es
es
e
es
e
=0. Vrb»za£vpaew it Ñiltura 1fatendIdéI*A?r1’t~ JI en la ~4í¿s-adé Ocaña.
¼
• Huerta 0.1%
~ Regadío 1.3%
O Barbecho 26.6%
O OlIvar 34.9%
• Viñedo 16.6%
~ Pastizal 2.5%
o Matorral 340~
o Puno 000
• Encina 2.6 o
~ lmproduct 2.1%
t•<~ 1~dJ~ ~/ili’$~
It Huerta 0% • Huerta 0~¡o
O Regadío 4.5% U Regad.o 7.5%
O Barbecho 55.2% o Barbecho 52.8%
o Olivar 12.9% O Olivar 4.2%
• viñedo 10,1% • Viñedo 15.4%
O Pastizal 6.3% U Pastizal 6.5%
o Matorral 7.6% o Matorral 7.4%
O Pino 0% O Pino 4.6%
U Encina 0% • Encina 0%
~ lmnproduct 3,4% • ln.prodnct 1.7%
~kLiWt1S2S ~Á$m,
• Huerta 0.4%
• Regadío 8,6%
O Barbecho 50.4%
o Olivar 7.2%
• Viñedo 13,2%
~j Pastizal 1,2%
O Matorral 16.1%
o Pino 0%
• Encina 0.1%
~ Xínproduct 2.0%
t~
• Huerta 2.9%
U Regadío 1.9%
o Barbecho 55.9%
O Olivar 7,8%
• VIñedo 22,7%
~ Pastizal 3.0%
O Matorral 2.3%
O Plato 0%
• Encina 0%
• Irnproduct 3.4%
• Huerta
• Regadío
O Barbecho
o Olivar
U Viñedo
rn Pastizal
O Matorral
O Pino
U Encina
~ línproduct
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Figura L 6. Tipos dc cultivos por municipios en la Mesa de Ocaña con resumen general. Ministerio
de Agricultura. Mapas de cultivos y aprovechamientos 1:50.000. Varios aÑos.
1.1.2. Recursos naturales.
La agricultura se encuentra hoy extendida por casi la totalidad de la extensión de la
Mesa de OcaÑa. El regadío se concentra en unas pocas huertas en los estrechos valles de los
arroyos y cárcavas, y en la vega del rio Tajo. De acerdo a los datos modernos [MINISTERIO
DE AGRICULTURA, 1983: Variosí predominan los cereales, antiguamente en régimen de
barbecho (rotación bienal o trienal), ocupando el 50.72% de la extensión total. El olivo y el
viñedo representan el 28.50%. Las tierras de regadío y huerta apenas están testimoniadas,
mientras que el pastizal, los matorrales, los restos del monte de encinas y terrenos
improductivos alcanzan el 16% del total.
En la distribución de estos valores por términos municipales se aprecia tina
homogeneidad bastante acusada que presenta, sin embargo. las excepciones de una alta
concentración de olivares en Santa Cruz de la Zarza. y la reducción del barbecho en Huerta
de Valdecarábanos (en tomo al 35%). siendo Noblejas el municipio con menor extensión de
cereales. Hay que resaltar también el 3% de huertas en Villasequilla. la gran amplitud de los
matorrales de encinas y pastizales (34%) en Huerta de Valdecarábanos. los viñedos en
Noblejas (40%) y Villasequilla. y los matorrales en el propio término de Noblejas (17.4%). Por
lo que arendimientos se refiere hay unos resúmenes de:
Trigo 1.300 Kg./Ha. Cebada 2.100 Kg/Ha.
Garbanzo 700 Kg/Ha. Lenteja 700 Kg/Ha.
Veza 700 Kg/Ha. Yeros 600 Kg/Ha.
Olivos 75/Ha. 500 Kg/Ha. 10Kg. fruto 4 lelia. Vides 1.100/Ha. 3Kg. cepa.
Pasto 30 Kg. de peso vivo Ha. y alio.
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U Huerta 1.8%
~ Regadío 3.9%
O Barbecho 46.8%
O Olivar 10.8%
U viñedo 15.0%
O Pastizal 9.6%
o Matorral 9.2%
O Pino 0%
U Encsna 0%
~ Inaproduct 4.0%
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Con respecto a los otivos y las vides, la disposición apenas ha variado desde el siglo XVI
cuando se calculaba para la Mancha 71 olivos por Ha. y 1.065 cepas [LOPEZ-SALAZAR.3.
1986:304ss1. siendo actualmente las productividades mucho mayores. en torno a 4-5 kg. de
uva por cepa y 10 kg de aceituna por olivo. No existen evidencias directas de estos cultivos
en la Mesa de Ocaña durante el Hierro II. a pesar de que la producción de vino está
atestiguada en la Península desde el siglo VII aL?. Del olivo dice Plinio (XV. 1) que en su
tiempo llegó al interior de Hispania.
Las especias han constituido tradicionalmente una de las mayores riquezas de la Mesa
de Ocaña, aunque su papel económico no se haya valorado de forma adecuada. Los cominos
de la Carpetania ya son alabados por los romanos (Plinio. XIX. 161). Santa Cruz de la Zarza
era un gran productor hasta hace medio siglo. Les cominos de la región ‘se distribuían por
Levante. Aragón. Rioja y la Meseta Norte. El anis y otras plantas aromáticas como espliego.
tomillo, salvia, romero, tuvieron cierta importancia en el pasado. La industria del esparto
(Plinio XIX. 26-7) estaba también extendida en el siglo XVIII [LARRUGAY BONETA, £ 1789!,
con la existencia de esparterías en Ocaña. Ontigola y Dosbarrios.
Por lo que a canteras y minerales se refiere, son escasos, hay algunas menciones de
cobre en Villamanrique de Tajo, y la famosa piedra de Colmenar de Oreja. piedra caliza.
blanca, muy sólida [LARRUGAY BONETA. E 17891, junto a otras de menor calidad en
Dosbarrios. También se constata algún aprovechamiento moderno de conglomerados y
areniscas en Villatobas y Santa Cruz.
El yeso es el mineral más importante de la comarca. Está omnipresente. ya sea en
suelos, enlucidos, como argamasa para piedras, mezclado con cal, o en las rafas del tapial.
Explotaciones de yesos o “yesares” los hubo al Sur de Villatobas. en el arroyo Testillos. al
Norte de Noblejas (las hay) y ante todo en la línea de cerros que cierra la vega del Tajo en su
margen izquierda. Unas de las más importantes se sitúan en el santuario del Castellar, en
Vlllarrubia de Santiago. donde hoy existe una ruina dedicada a la explotación de sosa, otras
canteras de yeso las hubo en Valdajos. explotadas al menos desde el siglo XVI.
Una forma especial de yeso de la zona fue de gran interés en la Antigfiedad. nos
referirnos al “espejuelo” o lapis especularts que según Plinio (XXXVI. 160-161) se extraía de
pozos muy profundos en un radio de 30 Km. desde Segobriga. Parte de las canteras citadas
se han localizado recientemente. En 1970 se descubrieron las prieras galerías cuando se
realizaba la construcción del transvase Tajo-Segura. a escasos 10 Km. de Segobriga y 5 de
Villas Viejas. Otras galerías se han descubierto el NO de Huete. en las Cuevas de la
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Mudarra0. Aunque en la Mesa de Ocaña no se ha localizado ninguna explotación concreta.
en la fosa del Tajo. en los términos de Víllarrubia y Santa Cruz existen txceientes
afloramientos de yesos especulares.
Pero sin duda debió de ser la sal el mineral más apreciado en la Antigúedad6. A 15 Km.
de Santa Cruz de la Zarza se encuentran las salinas de Belinchón. donde se aprovecha la
costra de sal de las aguas subálveas que afloran en los pozos y charcas. Estas salinas se
han explotado hasta hace muy poco. De su importancia en épocas anteriores quedan los
ecos de las disputas por sus rentas entre la Orden de Santiago y el Arzobispado de Toledo7
en tiempos de Alfonso VIII, de quien eran propiedad. En los deslindes de las aldeas y castillos
de la Ribera del Tajo. realizados para su repoblación tras la reconquista. se mencionan ya
las salinas de la “Cárcaballana” en término de Santa Cruz de la Zarza (hoy Villamanrique de
Tajo). en Vaidajos y Biedma (Villarrubia de Santiago). Oreja y Sotomayor y Alpagés
(Aranjuez) ILOPEZ. A -ARROYO. F. 1983].
En la comarca de Aranjuez las salinas más importantes fueron las de Espartinas. en
ténnino de Ciempozuelos. en la margen derecha del rio Jarama. con unas rentas muy
elevadas en el siglo XVIII. de 1700.000 escudos. Algo más abajo están la Salinillas. En la
orilla derecha del Tajo poco después de su confluencia con el Jarama se hallan las salinas
de Higuera. Abejares y Valdemaría. Ya en la margen izquierda del Tajo, en la Mesa de Ocaña
propiamente dicha, bajo las cuestas de los cerros de margas yesiferas se encuentran las
salinas de la Carcabailana. con una producción similar a la de Espartinas: 18.000 fanegas
en el siglo XIX. Las salinas del Castellar en Villarrubia de Santiago (Biedma) producían
10.000 fanegas. Ya de menor importancia son las de Valdajos, Oreja. Sotomayor y Alpagés
[LOPEZGOMEZ. A. -ARROYO lLERA. F. 1983).
Desde la Edad Media su producción está condicionada por las tormentas veraniegas, ya
que se ubican en la base de las cuestas. practicando una balsa por medio de una pequeña
presa, al pie de las cárcavas denudadas, cubiertas sólo con tomillo y esparto. de forma que
las avenidas causan grandes destrozos en las instalaciones [LOPEZ GOMEZ. A. -ARROYO
LERA. F. 1983].
~ L. Zapico Maroto. El lapis specularis y el acueducto de Cigúela. Revista de Obras Públicas.
Enero 1982
6 Ver N. Morére, Lasal en la Península Ibérica. Los testimonios literarios antiguos. Hispania
Antiqua. XVIII, 1994. Valladolid.
~ J.L. Martin, Origenes de la Orden Militar de Santiago. Barcelona 1974.
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Figura 1.7. Salina de la Carcaballana. Foto dcl autor. Noviembre 1994.
La cabaña ganadera en la Mesa de Ocaña constituye la segunda fuente de riqueza
después de los cereales, la vid y los olivos. Se trata de rebaños de ovejas que aprovechan los
campos en simbiosis con una agricultura de barbecho. El aprovechamiento de la tana habia
dado lugar a pequeÑas industrias locales en el siglo XVIII.
El ganado se encierra en los pueblos. Los términos municipales se parcelan entre los
pastores. que construyen chozos y majadas para pernoctar en verano. Se tiene noticia de
una antigua transhumancia estacional en los meses de verano a los pastos de la vega de
Aranjuez. que no debía aprovecharse, por tanto, para cultivos intensivos de regadío. Un
importante camino ganadero: la Cañada Real Soriana, atravesaba la región al Este, pasando
por Santa Cniz de la Zarza, con numerosos ramales y “sendas galianas”. Al Oeste. desde
Aranjuez a Ciruelos. Yepes y Huerta de Valdecarábanos. camino de Turleque y Consuegra.
cruzaba otro importante ramal.
—4-.- t -‘ --‘a’
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1.1.3. Geología, es
es
La Meseta Sur o Subrueseta inferior es en realidad una depresión interior de la Meseta es
Ibérica, de forma cuasi triangular, con dominios morfoestnícíurales de evolución diacrónica. es
Se trata de una cuenca terciaria intracratónica formada por el hundimiento y fracturación es
del zócalo hercinico. en el Cretácico superior. y rellena por depósitos terciarios de origen es
continental, La deposición es eminentemente detrítica con masas de evaporitas en el centro es
de la Cuenca de Madrid y episodios lacustres del Mioceno Medio en la sedimentación de las es
es
calizas del páramo. El relleno terciario es muy complejo por el rejuego de fallas
estardihercínicas que determinan las direcciones de los ríos mayores y sus procesos erosívos y
esdeposicionales. La fase tectónica más importante se sitúa en el Oligoceno superior.
es
caiculáridose la colmatación de la cuenca en el Villafranquiense [ITGE. 1989]. Los depósitos
es
cuaternarios están constituidos por depósitos fluviales de terrazas: depósitos lacustres (La
es
Mancha) y dunas de arena y arcilla (La Mancha). Por efectos del clima y la topografla existen
es
cuencas interiores cerradas con deposiciones detríticas y sedimentos salinos. Depósitos
eólicos (loess) se documentan en la zona de Madrid. Valle del Tajo y Mesa de Ocaña. [ITCE. es
19891. es
es
La llanura de La Mancha forma la superficie de Lina gran cuenca de sedimentación
es
miocénica compuesta por calizas pontienses. su horizontalidad es casi perfecta, excepto es
algunos cerros achatados y pequeñas depresiones donde el agua de lluvia forma charcas o es
lagunas que los rios. de cauces poco profundos, no consiguen drenar: en contacto con el es
Campo de Calatrava aparecen los restos: pequeños cerros o manchas negnízcas (negrizales).
de antiguos volcanes. [TERANde, M, ST AL. 1985]. es
es
La Alcania es una región de transición entre la fosa tectónica del valle medio del río Tajo es
y el reborde oriental y septentrional del Sistema Central. Se trata de una tabla de calizas es
pontienses disecada por los ríos en un conjunto dc páramos y valles de erosión por debajo es
de los 1.000 m. Las arcillas afloran por debajo de las calizas en los valles y vertientes y en su es
contacto los niveles acuíferos determinan la ubicación de las poblaciones. Hacia el Oeste del es
Henares se desarrollan las campiñas de arcillas y margas jalonadas por cerros testigo de los es
párarnos--eaicáreo&-Hacia--el Este se levanta la Sierra de Altomira que es 41n anticlinal es
mesozoico fosilizado y atravesado por los ríos Tajo y Guadiel. [TERANde. M. ST AL. 1985]. es
es
La región de Madrid está formada por la rampa de erosión del pie del Sistema Central es
donde se extienden los depósitos detríticos miocenos que pasan a una banda de arenas y es
luego de arcillas (en la misma capital) con margas de la cuenca sedimentaria en un con unto es
de suaves lomas alargadas entre los ríos Guadarramay Jarama. formando un ancho pasillo es
entre la sierra y los páramos de la Alcarria que penetran por el Henares hasta el que se forma es
es
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entre el río Tajufla y Tajo.
La Mesa de Ocaña se encuentra entre Tajo y Mancha. constituye el ángulo Nororiental
de la provincia de Toledo. sus limites son el rio Tajo al Norte, el arroyo Cedrón-Melgar al Sur.
ambos hasta su confluencia al Oeste y no existe delimitación clara al Este, ya que la
superficie de páramo de la Mesa se une con las tierras rojas x’ onduladas que preludian la
serranía conquense. Queda así enmarcada una región con fonna de triángulo isósceles y
vértice a ocaso, de una extensión de 1.200 Km2. Morfológicamente es una planicie
suavemente inclinada hacia el SO. desde los 790 ¡u. de Santa Cruz de Ja Zarza. hasta los 720
de Ocaña o Dosbarrios, Al NO. desciende hasta el valle del Tajo dando lugar a unas
pendientes escalonadas resultado de la erosión diferencial de las distintas formaciones
sedimentarias, que en 10 Km. de ancho desciende o los 550 del rio. Por el 5. está recortada
por los valles (en las cabeceras muy encajados) del arroyo Cedrón x’ sus afluentes. Se
conforma así un claro relieve tabular con superficie de páramo.
Esta unidad sedimentaria está formada por dos grandes series de materiales terciarios
separados por una discordancia erosiva. La formación inferior de edad miocena comprende
una serie evaporitica con niveles yesiferos en la base y calcáreos en el techo (calizas de los
pararnos). La formación superior pliocena está constituida por una serie detrítica de arcillas.
arreniscas y conglomerados. Cuando las calizas de los páramos se han erosionado. los
niveles pliocenos se asientan directamente sobre las calizas del Vindoboniense Superior. La
serie pliocena se encuentra recubierta por una costra calcárea presente en la superficie de la
Mesa. La serie completa de tínidades litoestratigráficas es:
-Mioceno: Burdigaliense-Vindoboniense: Yesos especulares en el fondo los valles de los
arroyos de la fosa del Tajo (Lapis Specularis). Poco erosionables, los arroyos aparecen pues
encajados. con fuertes escarpes. En la zona donde se producen los primeros escarpes tras
los rellenos arcillosos. yesíferos o calizos (cascadas. —Charco Negro— Santa Cruz de la Zarza).
se suelen ubicar (como veremos) los escasos yacimientos amedia ladera de la Fosa del Tajo.
Vindoboniense: Sobre el anterior, yesos y arcillas yesiferas. margas y calizas,
generalmente de más de 60 m. de potencia. Les primeros sólo aparecen en la fosa del Tajo. en
relieve de lomas, entre los segundos existen dos lentejones no cartografiados. uno calcáreo y
otro de silex. ambos afloran con poca potencia en los arroyos del Sur: Cedrón, del Valle.
Santo Niño, e incluso en la cañada de Santa Cníz. al E. (hoja 632). En ciertos lugares. como
en la confluencia de los arroyos Cedrón y Sta. Mil . curso alto de la cañada de Sta. Cruz.
adora el sílex en abundancia.
Ponliense: En el nivel de base se aprecian reilas y arcosas al 5. y arcillas rosáceas al N.
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a veces con arenas gníesas y gravas. Las calizas de los páramos son más abundantes al
Oeste. en lazonas de OcanayYepes, u.
es
Plioceno: Arcillas y arcillas arenosas rojizas sobre las calizas, con cantos pequeños.
seguidas de areniscas y conglomerados y arcillas rojas —tierra arropera— (en el nivel inferior
arenosas mtiy rojas. grumosas unidas con cemento calcáreo) y margosas blancas. La
secuencía finaliza con una costra calcárea (caliche), que oscila desde 8 m. de espesor al E.
hasta 0.5 m. al O. de la Mesa. Sobre ella existen a veces unas arcillas pardas con cantos
angulosos de caliza (lastras
Cuaternario: Aluviones en el fondo de los valles de los arroyos, son limos arrenosos y
es
es
es
es
u.
es
es
es
es
es
es
es
es
es
es
es
e
es
es
es
es
es
es
es
es
es
es
arcillas con bastante yeso y cantos de cuarcita, Coluviones. al N. y 5. formados por arcillas
Figura1.8. Esquema geológico y tectónico regional. ¡GiME Mapa geológico nacional. 1:50.000 606.
Chinchón Madrid. 1975,
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En el valle del Tajo existen depósitos antiguos: rampas de erosión con depósitos de
glacis y loess a 80-85 m. sobre el rio y gravas con sílex y diversas arcillas, en la terraza alta a
45-50 m,. o gravas con cantos de calizas y sílex en la terraza media a 11-13 m.. terraza que el
río respeta en su divagación. Depósitos modernos: en la terraza baja a base de gravas, conos
de deyección en la desembocadura de los barrancos encajados al pie de los escarpes
yesíferos. LLanura de inundación bajo los efectos de la avenidas estacionales formada por
limos arenosos ir gravas cuarcíticas. Los aluviones de fondo de valle se depositan en el canal
de estiaje con morfología donde predominan los meandros y existen algunos cauces
abandonados en “collera”, también apreciables en el cauce alto del arroyo de Testillos. Hacia
el O. el Holoceno se extiende por 3 Km. de anchura frente a la desembocadura del arroyo
Melgar.
COLUMNAS ESTBATIGRAFICAS EN LAS
PRINCIPALES UNIDADES OZONAS
Calid y arcillas. P1.o~c,
ArcttIas aru~as y .aZas.
ledx,s de yrc~.
Figura 1.9. Columnas estratigráficas. IGME. Mapa geoLógico. 1:50.000. Hoja 631, OcaÑa. Madrid.
1982.
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Figura1.11. Cortes geológicos. [GiME.Mapa Geológico. 1:50.000. Hoja 630. Ycpes Madrid. 1946.
La mayor parte de los arroyos discurren por valles orientados al N. hacia el Tajo. o bien
NE-SO. El arroyo Cedrón cambia brúscamente al O. hasta encontrarse con el Tajo (Melgar).
En la zona de Yepes y Ciruelos las corrientes son al O. Estas direecciones se interpretan
como zonas de debilidad por reflejo de fallas profundas en el basamento.
Los acuíferos de mayor interés se sitúan en las formaciones detriticas del Plioceno, en
niveles arenosas permeables sobre arcillas impermeables. En esos niveles se ubican las
fuentes de prácticamente los 12 municipios del área: Los Caños en Sta. Cruz, Fte. Vieja a 1.5
Km. al E. de Vilarrubia. Fte. Nueva en Noblejas, Pte. Grande en Ocaña, F’te. Santa en
Dosbarrios. F’te. Vieja en Cabañas. Etes. Viejas en Ciruelos y F’te Vieja en Yepes y el Coto a 2
[Qn. al NE, de Huerta. Ontigola. Villatobas y Villasequilla tienen diferente ubicación y merlos
y peor agua.
Esta unidad sedimentaria está formada por dos grandes series de materiales terciarios
separados por una discordancia erosiva. La formación inferior de edad miocena comprende
tina serie evaporitica con niveles yesíferos en la base y calcáreos en el techo (calizas de los
páramos). La formación superior pliocena está constituida por una serie detritica de arcillas.
Holoceno. PJUVISICORTE Arenas arcillosas.
Pontiense. Calizas.
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arreniscas y conglomerados. Cuando las calizas de los páramos se han erosionado, los u’
niveles pliocenos se asientan directamente sobre las calizas del Vindobonirírse =iI’D~-Ñor,La u’
serie pliocena se encuentra recubierta por una costra calcárea presente en la superficie de la u’
Mesa. La serie completa de unidades litoestratigráficas es: u’
u.
La Fosa del Talo: valle encajado entre altas orillas, más a menudo en la izquierda, es
mientras que por la derecha existe un suave plano de inclinación. La zona de huertas se u.
extiende en los alrededores de Aranjuez. Hacia Toledo. el valle es ancho con amplios u’
meandros. encajándose en el granito de larampa que flanquca Los Montes de Toledo. Es un es
río de formación pliocena que discurría por la Planicie Carpetana o llanura por donde es
comenzó a huir hace 2-3 millones de años. 200 metros por encima del nivel actual. Esta u.
esplanicie estaba formada por la plataforma de colmatación de la F’osa de Madrid y se continúa
es
en la llanura manchega. (La Mesa de Ocaña es un testigo de esa plataforma de colmatación).
es
El Tajo va erosionando la planicie en dos etapas (de 1 millón años cada una), en las que
es
ahonda unos lOO in. su cauce respectivamente, formando cuatro terrazas, una de ellas bien
es
visible en el relieve actual. [MARTINAGUADO. M. 1990]. Este cauce al discurrir por los
es
sedimentos formados de la erosión de la cuenca, presenta numerosos meandros, —
es
Los denósitos de glacis que forman parte de la morfología disimétrica de los valles: un
es
flanco con aterrazarnientos fluviales, el otro con glacis (plataformas) cubiertas o desnudas.
es
como es el caso de los flancos de las terrazas fluviales, aguas arriba de Aranjuez. poco es
potentes y de textura y composición variada: calizas, yesos. arcosas. A veces están es
escalonados y se articulan con las superficies divisorias de los vanes fluviales o adosados a es
los relieves dominantes de las mesas y páramos calizos. Cerrando el ciclo de sedimentación es
terciario están las costras calizas de estructura laminar bandeada, sobre las mesas interiores es
como la de Ocaña. es una costra zonal formada por repetición múltiple de ciclotemas u.
sedimentario-edáficos de escala centimétrica donde las algas y hongos han intervenido en la es
fijación y redistribución del material fino al final de cada ciclo de deposición. (flOE. 19891. es
es
Se trata, en definitiva, de una superficie de páramo, la Mesa, disecada por la red fluvial, es
en este caso una amplia fosa. la del Tajo, erosionada por arroyos-torrentes transversales, es
es
es
1.1.4. El clima.
El clima de la Meseta Sur presenta veranos cálidos y largos y gran oscilación térmica
interanual. ha sido considerado como templado mediterráneo de carácter continental [VVAA
199 1: nnE, 1989]. con grandes oscilaciones térmicas entre el día y la noche y el verano y el
invierno, escasez de precipitaciones estivales, discontinuidad en el periodo lluvioso del
32
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invierno, sequedad grande de la atmósfera y cielos muy despejados con fuertes vientos.
[JESSEN. O. 1946]. La temperatura se atenfla hacia el N.y el E. medias Madrid 13.3’
Guadalajara >2.9’ Cuenca 11.5’ Ciudad Real 13.9’. Las máximas absolutas pueden superar
los 45’ en los meses de verano con medias de 26’ en Julio ~<Agosto. La oscilación térmica
entre el dia ir la noche puede alcanzar los 20’, con más de 200 días de oscilación entre 12’ ir
20’. Más de Ja mitad de los días del verano se registran temperaturas medias por encima de
los 24’ e igualmente por debajo de los 6’ en invierno, con una oscilación interanual absoluta
de 60’. Hasta mediados de siglo, las medias de precipitaciones se situaban entre 350 y 400
mm. y los días de lluvia en torno a 80.
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En’ Feb. Mar, Abr. May lun. Jul. Ago. Sepí. Oo. Nov. Dic. Anual
Madrid 4,3 6,6 8,6 11.3 15,2 20,3 24.3 23,8 19.1 12,7 8,4 4,5 13,3
(ixidad Real 5.1 7,7 0,6 12.4 16.2 21,3 25,2 24,8 19,8 13,7 9,4 5,5 14,2
Albacete 4,3 6,5 8,2 10.9 14,9 20,1 24,4 24.2 19,3 13,3 8.7 4,8 23,3
Murcia lO,! 11,8 23,5 16.0 9,0 22,8 26,0 26,0 13,4 ISO 4.6 20,9 17,7
En, Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Sepí. Ocr Nov. Dic. Anual
Madrid 34 28 45 47 45 30 ¡2 12 33 45 47 41 419
CiudadReal 42 36 49 50 55 30 9 23 39 46 49 52 469
Albacete 23 20 32 53 58 38 ¡2 ¶5 41 39 35 35 401
Murcia 31 27 32 41 38 19 8 5 48 47 37 47 380
Enevo Fe. M.no Abril M.yo Junio Juliobrere
—67 3 9 —3,0 —.1,0 2,2 7,0 10,11
4,0 —2,2 0,2 3.7 7.9 22.3
—7,5 4.L —2,6 0,4 3.6 8.2 22,7
—0,0 0,4 2.0 54 8,4 *2,4 16.01
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Figura 1.12. 1- E. Galán Gallego. El cumna de la provincia de Toledo y SO de Avila. Estudios
Geogrúflcos 198 1, 2- Tcmperaturas mcdias y precipitaciones (arriba), mínimas y máximas
mensuales (abajol. O. Jessen. La Mancha. (Contribución al estudio geográfico dc Castilla la Nueva).
Estudios Geogrúfleos 39, ¡946
En la Mesa de Ocaña encontramos temperaturas medias de 13’. media del mes más frío
de 4’, mes más cálido de 24’. Las heladas se producen durante 6-7 meses. ETP 850 mm,
déficit 400 mm. periodo seco 5 meses. 45 días seguidos sin agua. Régimen térmico: invierno
avena fresco. verano arroz-maíz. Cereales 15% total 50% Trigo 50% Cebada del barbecho
Yeros 6% Lenteja 30%, Melón 12% Garbanzo 25% Veza 8% (ORTEGA, C. (1984; LEON
LLAMAZARES. A. 1988].
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Como resultado del fuerte calentamiento en el verano es frecuente la formación de una
baja presión que da lugar a una ola de calor por la entrada de aíre sahariano, del mismo
modo que en en otoño se producen usualmente lluvias torrenciales ligadas a masas de aire
subtropical con vientos húmedos del SO. Las heladas se producen de Septiembre a Junio en
los rebordes montañosos del Este, mientras que en la cuenca del Tajo y La Mancha desde u.
VSNoviembre a Abril. [VVAA. 1991]. Sin embargo. estas tendencias climáticas son muy
u.
circunstanciales como pone de relieve el umbral de 175-200 días sin riesgo de heladas tan
es
importante para la vid y el olivo que se rebasa algunos aflos, especialmente en los últimos,
es
cuando las suaves temperaturas del invierno aceleran el ciclo vegetal y a finales de Abril-
u.
comienzos de Mayo, se producen fuertes heladas con los mayores aportes de nieves.
u.
esLas precipitaciones en los valles fluviales y páramos se situán en torno a los 400 mm. La
es
primavera y el otoño registran los máximos de lluvias (Mayo y Noviembre-Diciembre). con
es
unos minimos en verano y Febrero. Las precipitaciones anuales oscilan mucho desde 200 a
es
600 mm.
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Figura 1.13. 1- Distribución de las precipitaciones medias anuaJes en mm. y sus ombroclimas 2
Pisos bioclimáticos. 1 .Eurosfberiano 2.Oromedi[erráneo 3. Supramediterráneo. 4. Mesomediterráneo
5, Termomediterráneo. L. Monje Arenas. La vegetación en Castilla-La Mancha, Toledo. J988
L&pa¿-z» ¡¡ ‘u/tira :líatenalíIélJIúerro 11 en la :1/ésa dé Orada. 22 tlrbñza
111,1.5 Vegetación.
La vegetación climax de la Mesa de Ocaña es aquella de la Meseta Sur. es decir el
encinar (quercctuni ¡¿¡cts ). pero el encinar ha sido destruido por la acción antrópica. y en la
porción oriental de la Meseta, correspondiente a la cuenca de sedimentación terciaria, ha
sido sustituido por el matorral, como etapa regresiva subserlal. La llamada estepa central de
España es un matorral pobre y degenerado. sólo en los suelos de fuerte concentración de
sales y yesos. en los que el factor edáfico se impone. la clímax no debió ser el bosque
[MONGEARENAS, L. 1988] . Entre las especies halófilas. las más numerosas pertenecen a la
familia de las quenopodiáceas y plumbagináceas, más las del género tamarix. que con el
nombre de tamarisco o taray colonizan, en forma de arbustos y arbolillos. las orillas de ríos y
arroyos. El carácter originario del esparto es dudoso. El matorral y encinar, con las labiadas
(tornillo. cantueso, espliego, romero) junto a jaras y lentisco, se tíbica en los Montes de
Toledo y Extremadura. La encina y jara con la retama y el enebro llegan a la rampa del
Sistema Central . más aniba el roble y luego el pino albar (1.400 m.). En las parameras de
Guadalajara y serranias de Cuenca predominan los pinos negrales. rodenos . el roble negral.
los brezos. quejigos ir sabinas. [TERAN.de M. ETAL. 1985].
Figura 1.14. Serie elimatóflía mesomediterránea castellano-aragonesa basófila de la Encina: 1-
Encinares. 2-Retamares. 3-Coscojares. 4-Espartales. 5-Matorrales. 6- Pastizales, L. Monje Arenas.
La vegetación en Cast-La Moncha, Toledo. 1988.
En la España seca predomina el bosque mediterráneo y los matorrales mediterráneos
(durisilva ir durifucticeta), formaciones de hojas perennes. pequeñas. coriáceas, a veces
pinchudas y portadoras e impregnadas de esencias, los bosques monoespecíficos: encina
(Quercus rotundifolia y Q. llex). pino de Alepo en calizas y pinus pirtea. pinus pinuzstcr de
origen antiguo aunque antrópico. Los matorrales poliespecificos en los que domina una
especie de la que reciben su nombre: madroñales, coscojares. jarales. aulagares. tomillares,
retamares. romerales. cantuesares. escobonales, etc. En terrenos pobres o muy degradados
- ~
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por el hombre, Con más aridez (semidesierto) espartales. Los paisajes estepellos, por acción
antrópica. en lugares de sedimentación terciaria del Mioceno han generado suelos de margas
yesosas o espacios endorreicos con precipitados o cristalizaciones salinas, donde se dan
pequeñas leñosas halófilas o gypsófilas junto a herbáceas estacionales. En los sotos y
riberas fluviales hay bosques de hoja caduca: chopos, álamos, olimos, fresnos, alisos, sauces
[PEINADOLORCA. M, 19851.
Los suelos predominantes son el Alfisol o Terra Rossa (suelo antiguo) de Huete-Cuenca.
surgido por descarbonat~ión de calizas duras que en los períodos húmedos desprenden
una película insoluble de la roca corroída de arcillas y óMdos de hierro (suelos rojizos). con
horizontes Aí/Bí/R, pero ya degradados por el hombre. recarbonatándose por efecto de la
erosión y transformándose en suelos pardos rojizos. El Inceptisol o Suelo Pardo (suelo
actual) de Corral de Almagner-Toledo. de perfil A (E) (1, se forma por alteración lisico-quimica
del material orgánico y tiene buena aireación. Se pueden dividir en función de la presencia o
no de carbonatos y de saturación de ácidos [ITGE, 1989¡.
Figura 1.15. Mapa dc suelos. ITGE. Mapa del Cuaternario de Espcuin. Madrid. 1989.
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D Suecos POtIC¡CLICOS
P’3lCCICLIC SOlLO
A SUiLOS COMPUESTOS
HVORIOOUS OCIOS
—‘-o
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Suelos pol.cirI¡cos
1 Suelo lerral’í,co lO’,sol> Comarca de a, E/a-~as Pendiarura moceoa Trc aro’
2 Suelo lerruq’noso IUJI¡soIl P
0e5¡a te Be-era,. Ooada’a¡aea P’edemor’Tee¡Iiaf’arrou¡~n5r- Ploc at e’,’,,,
Suelos antiguos
3 Terra Ross, IAII¡soll O or’ra,ca de Huele O ~e—ca CaSia p’,areo PI¡ ocualea-
• SU[LOS ANTIOUOS a Suelo cío fersahíbco lAllsoll La r’ro—uoa della Oers,;as + IB 50 rr~ P’esloce¡,o ,‘red¡0
aNc’EN,so’Lo 5 Suelo pardo fers.al.l¡co ¡AII¡sol¡ Sara e-en-a Ou’arear’ca Terra,as,-iOrS e
0¡ooroceno,-->,,
Suelos Eon,píie%toS
O SUELOS ACTUAlCS 6 Suelo pardo con cosi-a cafíza ¡¡rceorsc uaoeserras- C udud Real Pinoir ce’,,.Holocerro
a,c,lvr 00(5 0 Plarrosol (AlfísoIl Naoalrroeal Cacee, ‘¡e nro-eno Holoceno
e Suelopaedoconlra~¡pan l¡rrceoT.Sol¡ Ruerc:e¡t oTos.Madr¡d (ols,uon<-s Pie stúceeonuper¡¡Y
Suelos actuales
9 Rodeo’ lesocdosofl Las VIluecas -Cace’,’, <¡ u.o,’es cuarciT,con O uMernan-o~ec.enre
O’l,sT osol IH¡,lonoll Poerro de los Tornos Sa--a—lo- HolocenoSue¡o oa,do (lerce~l¡soll Corra’ Oe A¡reét.‘~?9 00 Holoceno
¡2 Suelo sal¡no lAr¡d¡sol¡ Pul-Va’enc¡a Seo - 5 de Albufera Ho¡oc erro
O Ven sol lVerrsoll UTrece- Seo.lIa C ¡uaTe’a o ‘-Genle
la Andosol llncepr’soll Monles cje Apua O-a” a-n-ner.Be Cecosíros de cer’uan,¡,’,¡¡II.
1 5 RenOz¡na lMoll¡Soll La [<ariana-Ba’celono c’~,u¡on cal’,o Holoceno
¡6 Rar6e, llnceoí¡soll Y¡nero-Luqokoloce-rcO Suelo aluo¡al lEnl¡soll Sanla Eeesa Saur~ a..va ¡¡unu,a alue¡a ¡ Ho¡ocerro
~LSpañ’u »ñura :líau-rñzIdt’IJ/ñ.’rro II en fa :-&sa dé ¿~ca4a, cf) Urbiña
En la Mesa de Ocaña se encuentran los suelos aluviales, jóvenes de perfil A/C en los
valles de inundación ir allí donde se han realizado obras para la transformación en regadíos.
Suelos Rendziniformes pardo-amarillentos con perfiles AC x~ carbonato cálcico ya que están
formados sobre calizas, margas o yesos. Suelos pardos húmedos. Suelos pardos A(B)C de
roca o sedimento en comarcas serranas para prados y bosques. Las proporciones son:
entisoies 10%. inceptisoles 15%. aridisoles 45% y alilsoles 30% !ITGE. 19891.
De entre las rocas cori aprovechamiento industrial destacan las calizas de páramos
(Dosbarrios) ir los yesos vmndobonienses (Noblejas y Villarubia de Santiago), arenas y
conglomerados pliocenos (Arroyo de Testillos. 3 Km. al N Belinchón) sales de aguas
subv~Iveas que en los pozos afloran cargadas de sales, por evaporación. Sales sódicas y
magnésicas en la base del escarpe de la serie evaporitica basal en la margen izquierda del
Tajo. abandonadas, excepto la del Castellar (Villarrubia de Santiago). Ya más lejos. en
Colmenar de Oreja existen bancos de calizas de gran aprovechamiento.
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PARTE 1. Capítulo
UENTES ESCRITAS SOBRE
CARPETANIA Y LOS CARPETANOS.
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Existen varios trabajos que recopilan las diversas fuentes clásicas referidas a los
carpetanos [RABANAL.MA. -BRAGADO. iAl. 1990: GONZALEZCONDE. MP, 1987: SAN
MARTIN. C. 1988 y VALIENTE. 5. 1988]. Suelen limitarse a una exposición descriptiva, a
modo de catálogo, centrando su interés sobre la identificación concreta de ciudades, la
delimitación de los territorios étnicos, etc. Los textos escritos que hacen referencia a los
carpetanos son escasos. en realidad rio superan la inedia docena de páginas, y resultan, por
lo demás. fragmentarios e indirectos - Se pueden dividir en:
Itinerarios-repertorios
de ciudades:
ITINERARIO
ANTONINO
DE ANONIMO
RAVENA
DEj PTOLOMEO
Epigrafia Gentilicios. Ji________________
Descrip. geográlicas PLiNIO ESTRABON
Relatos sobre
conquista
la APIANO
DIODORO
FRONTINO
LIVIO
POLIBIO
PLUTARCO
1.2.1 Itinerarias y repertorios de ciudades.
El interés por los textos de la Antiguedad nace ligado a la geografia. a la identificación
de los nombres de las ciudades pretéritas con las modernas. A falta de otras evidencias
fueron las similitudes fonéticas de los nombres las que sirvieron de base para las
identificaciones o reducciones. como solían llamarse, Desde este primer estadio representado
por repertorios de geógrafos como Ortellus. se van añadiendo nuevos datos como los
descubrimientos epigráficos. las excavaciones arqueológicas y, finalmente, el desarrollo de la
paleolingilística. que supuso labase desde entonces [CORTES Y LOPEZ, 1835: HUMBOLDT,
G. de 1879: CEJADOR Y FRAUCA 3. 1928: GOMEZ MORENO, M. 1949] de todas las
interpretaciones futuras. Conviene tener en cuenta el ambiente y la época del nacimiento y
desarrollo de la paleolingaistica de cara a la comprensión de fenómenos interpretativos
actuales.
Durante mucho tiempo los itinerarios se habían venido estableciendo a base de cuadrar
los cálculos de ubicación de las ciudades con las distancias escritas en las fuentes. En el
siglo XIX se recopilan diversos textos sobre vías romanas a la vez que se realiza una crítica
de ellos. Con los repertorios epigráficos va muy avanzados [HÚBNER. E. 1869] se recopilan
los códices de las obras de Ptolomeo. el Ravenatis. el Itinerario Antonino y la Tabla de
Peutinger. [MULLER.K. 1883 y 19161.
Tras la clasificación de los textos antiguos se procede a la investigación aIx~ueológica
directa. En este campo será A. Blázquez quien marque las lineas que llegan prácticamente
hasta e] presente. La investigación se inicia a comienzos de siglo [BLAZQUEZ.A. SANCHEZ
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ALBORNOZ. C.1917 y 1919: BLAZQUEZ. A y A. 1921. 1923 y 1925] y no encontró
continuidad en décadas posteriores, al contrario, se alianzan las tendencias a comparar los
trazados romanos con los repertorios de caminos Modernos. itinerarios de cañadas
medievales y topónimos árabes o mozárabes. En la Meseta Sur contamos con sendas
inonografias para las provincias de Guadalajara [ABASCAL. 3M. 1982] x’ Cuenca
[PALOMERO.5. 19871. y trabajos más dispersos para Madrid y Toledo [COELLO. E. 1889:
CORCHADO Y SORIANO, M. 1969]. Diversos artículos contenidos en El Miliario Extravagante
se centran en Carpetania. asi como las secciones correspondientes de las obras generales:
[ARIAS,G. 1987 y ROLDAN. dM. 19731.
Les trabajos al respecto continúan tomando antes en consideración los caminos, la
canadas medievales, la toponimia: sendas galianas. calzadillas. carriles. carreras, caminos
viejos. etc.. que la exploración del terreno ya sea mediante prospecciones o excavación, por
medio del análisis de la fotografia aéarea o de satélite. Por ello, a pesar de todos los
esfuerzos, todavía no se está en disposición de poder concretar la red de calzadas en el
centro de la Peninsula. Quizá. conjugando la teledetección y la prospección geofísea con una
crítica general sobre las fuentes relativas a los caminos romanos. que parta de las
consideraciones sobre sentido del espacio en la Antiguedad, se podría apodar alguna nueva
luz, De entre los itinerarios se pueden recoger los distintos listados:
De todas estas ciudades sólo Vicus Cuminarius ha sido ubicada en la Mesa de Ocaña. ya
sea en Dosbarrios. Ocaña o Santa Cruz de la Zarza, como mansión de un camino de
orientación Norte-Sur, pero de dudoso trazado. Yaen época medieval existe la constancia Ele
un camino Real Este-Oeste, de Toledo a Cuenca que pasaba por Villasequilla. Venta de Bel
(bajo el cerro de San Cristóbal). Yepes. Ocaña. Venta del Sarmiento (Fuente del Pozuelo en
Villarrubia de Santiago). Venta del Barranco (en la cabecera del Arroyo de Viloria), Santa
Cruz de la Zarza y Tarancón,
ANTONINO: It. 24. Segpviam. Miaccum. Titulcia. Cornplutum. Arriaca. Caesada y
Segontia. It. 25. Augustobriga. Toledo. Titulcia. Compluturn, Arriaca...It. 29. Mirobriga.
Sisapone. Turres. Carcuvium. Mariana. Lcminio, Alces. Vico Cumíriario, fltulcio..lt. 30.
Muruin. Consabro. Tolelnrn.
El ANONIMO DE RAVENA menciona alrededor de Complutumn las ciudades de
Titulcia, Toleton. también Lobura. Augustobria. Lomundo,,.. siguiendo claramente hacia
el Oeste el desarrollo del itinerario n9 25 de Antonino hacia Mérida. Finalmente.
también junto a Complutum están Caraca, Sigobrica. Puteis. Saltis. Lebinosa
Consabron. y también Moroin. Lan-Un. Mariana. Solana, Morum: en este caso ciudades
ubicadas al Este y Sur.
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Desde la perspectiva del Hierro II sólo interesan los caminos romanos en el sentido de
que reflejan otras vías anteriores, algo que no deja de plantear problemas, incluso una vez
identificada sin lugar a dudas la calzada romana.
Por lo que respecta a los repertorios de ciudades las tablas de Ptolomeo recogen 18
ciudades:
Las primeras referencias a ciudades se contienen en los textos que hablan de la
conquista romana. Allí se mencionan las ciudades de:
¡Jipo cerca de Toledo y Toleto (Livio. XXXIX. 30,2). Aebura o Ebura (Livio, XV. 30.3, 32.5.
33.1 y40.30)yAlce oAlpe (Livio. XL, 48.1), con las ubicaciones dudosas en Carpetania de~
Nobila y Cuslbi (Livio XXXV. 22.5) junto a Certima y Munda (Livio XXXV. 40.47) y
Confrebi can (Livio XL. 30.34).
A finales del siglo XVIII realizaba Comide 117961 las siguientes identificaciones de
ciudades, dentro de la Carpetania.
Toletuin -Toledo— Títultía -Cortijo de Requena—
Arriuca -Guadalajara- Compluturn -Cerro del Viso
Lo.rniníurn_—Lagunas de Ruidera— Murus —Vil[acentenos-
Ecgelesta -Iniesta-- Mantua —Villamanta—
Ilarcurlis —Marcos— Carraca —Carabafla—
Libora-Aebura -Talavera la Vieja—. Miaccurn -Meaques
Ilurbida. Egelesta. flarcuris. Varada. ‘flíermída. Tituacia. Mantua, Toleton, Compluton,
Caracca, Libora, Ispinon, Metercosa. Bamads, Altemia. Patemiana. Rigusa y Larninion,
De ellas sólo TUulcia. Toledo. Compluto. Caracca y Libora se citan por otras fuentes
.
Plinio (III. 24) menciona las comunidades de los complutenses (Compluturn).
ergavicenses (Ercavica). carenses (¿Caracca?). cincienses (¿?) iluberitaní (¿Iturbida?). e
ilursenses yjlarcuris ?). en el convento Caesaraugustano. que podrían ubicarse en la
Carpetania. En el convento Cartaginense menciona los consaburi-enses (Consabura).
los egelestani (Egelesta), los laminitani (Lo.rnírúumn). los segobrigenses (Segobriga). que
hacen la cabeza de la cabeza de la Celtiberia y los toletani (Toletum). que forman la
cabeza de la Carpetania. y tras ellos los viatienses y los virgilienses (3). entre los
pueblos que pueden intempretarse a priori dentro de la Carpetania
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En 1932 Bosch Gimpera recogía. dentro de la misma tradición. las ciudades de:
Toletum Compluto
Títultía Lamínio Argamasilla. Rocafria o Ruidera
Ilurbida (Lorvigo) Egelasta ([niesta)
Harcuris (Horche) Varada (Barajas de Melo)
Thenxlida (Trillo) Mantua (cerca Cifuentes)
Caracca (Córcoles) Libora (Cuerva)
¡spínum (Yepes) Metereosa (Madridejos)
Líbisosa (Ossa de Montiel o Lezuza) Miaceum (Casa Campo)
.
Más recientemente se vuelven a recopilar las ciudades carpetanas desde planteamientos si
distintos. De una parte realiza Tovar [TOVAR.A. 1989] una revisión de las asimilaciones de 5V
es
las diversas ciudades con gran aparato documental y resellas de la etimología del nombre y
es
referencias arqueológicas y bibliográficas de cada una. Destaca la ubicación de Ebora al Este
es
de Toledo, quizá en Yebra (Guadalajara> siguiendo a [MENENDEZPIDAL. R. 1952], que no se
es
debe asimilar con ¡Ahora o Lebura. Desecha las viejas identificaciones de ciudades como
es
Egelesta con Iniesta e Ilarcuris con Marcos u Horche y no acepta la identidad entre Arrmacav
Caracca. aunque ambas se sittien en la zona de Guadalajara- Menciona otras ciudades es
como lIcosa. Ascua y el gentilicio Dagencium. ubicadas por diversos autores en Carpetania. es
Si no toma en consideración las viejas identificaciones sobre la base de las homofonías es
nominales, parte. sin embargo. de tradicionales posturas lingillísticas que se amparan en las es
similitudes con respecto de antiguas palabras de supuesto carácter celta e incluso vasco. es
es
Montero Vitores [MONTERO VITORES, 3. 1990] se basa en complicados cálculos es
matemáticos intentando descubrir unas regularidades en los grados ptolemaicos. Para ello es
parte de los valores asignados a dos ciudades de ubicación segura. por lo que elige Toledo ~ e
Augustobriga, (ciudad cuya ubicación, sin embargo, no está del todo satisfechamente es
resuelta>1. De esta forma ¡lurbida se ubica al N. de Cadalso de los Vidrios, Egelesta cerca de es
Villaviciosa de Orión, ¡larcuris a 13 Km. de Loeches (en Madrid), Varada en Brea de Tajo, es
Tentada en Trillo. Titulcia cerca de illescas. Mantua en Mondéjar. Caracca cerca de Corral de es
Almaguer, E/hora cerca de Cuerva. lspinum junto a Mora. Metercosa en el embalse de
Turleque. Bamacis cercade la Villa de D, Fadrique. Alteada entre Consuegra y Madridejos. es
Paterniana en laSierra del Pocito. Rigusa junto a Puedo Lápice y Lominlum en torno a las es
es
______________ es
es
1 Nf. Fernández Miranda eL alil. Alio itinere ab Emerita Caesaraugusta. Actas Simposio sobre
esla red darla en la HispaniaRomana. Tarazona 1987. Zaragoza 1990 y D. Urbina. Un miliario
en Talavera de la Reina, H. Ant XVII. 1993 es
es
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Lagunas de Ruidera,
En otro trabajo reciente [GONZALEZ-CONDE.MP. 1993k a la hora de hablar de las
ciudades \r poblaciones se recurre no sólo a las fuentes como itinerarios o textos sobre la
conquista romana, sino especlaimenie a los datos arqueológicos. pero la dificultad estriba
en que rara vez vez ambos tipos de datos confluyen en una ciudad, No obstante, se
comienza por denominar carpetanas sólo a las ciudades mencionadas por los textos sobre la
conquista: Alce, cuya identificación con lamansio Alces no es segura. Caracca, Complutum
(¿Complega? Apiano. Ib. 42-43). Consabura. ¡Jipo, Toletum y Contrebia Carbica: Lamino se
considera oretana. Seguidamente se relacionan las ciudades descubiertas por la arqueología
a pesar de que la mayoría de los yacimientos sólo están parcialmente excavados, como Yeles.
Santorcaz. etc. Las ciudades de Ptolomeo se consideran explícitamente no prerromanas,
además de dudosa localización. En la misma línea argumentad no se tienen en cuenta las
poblaciones mencionadas por Plinio o las de los itinerarios.
González-Conde recalca por vez primera con toda claridad, de un lado, la especificidad
de las fuentes que hablan sobre itinerarios, donde las ciudades de las listas no se citan por
su relevancia dentro de un conjunto. sino en función de Jas etapas de un camino, y por
tanto representan una realidad exclusiva del mundo y la carninería romanos: de otra, la
falta de adecuación entre la Carpetania de Ptolomeo (y sus ciudades) y la Carpetania
prerromana. Finalmente, la fragmentación de los estudios arqueológicos y los datos de las
fuentes sobre la conquista no permiten identificar las ciudades mencionadas, excepción
hecha de Toledo y Complu lo.
Esta postura rompe con una larga tradición que interpreta el mundo prerromano a la
luz de los textos romanos. Para esta corriente Ptolomeo es la figura central. Los listados
ptolemaicos se interpretan como el conjunto de los núcleos urbanos más relevantes de
época romana y prerromarta. al tiempo que las divisiones administrativas romanas con los
nombres de pretendidas tribus indígenas, sirven para interpretar las etnias prerromanas.
Aunque en algunos casos esta correspondencia es indudable, como parece ser en Toledo o
Consuegra y Complutum (Alcalá de Henares), en la mayor parte de elios. la acción de Roma
debió transformar sin duda, y a veces radicalmente, el mosaico indígena de pueblos y
ciudades, en otras palabras. los patmnes de asentamiento,
A fin de estimar la representatividad de las ciudades de Ptolomeo. se han dispuesto las
diversas identificaciones sobre un mapa. obteniendo así un diseÑo espacial determinado.
Como se puede observar, el modelo es absolutamente irregular. Debemos ahora proceder de
igual forma con las ciudades romanas más importantes conocidas a través de la arqueología
a fin de comprobar su identidad con las de las listas de Ptolomeo. Incluiríamos las ciudades
de Segobia. Sega nito. Ercavica, Valeria, Segabriga, Complutum. Consahura. Termancia. Toleto.
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Ciudades Imp. 9arabañ a Guadalajara Corral Alnnguer
Compluto Cerro del Viso Cerro del Viso Cerro del Viso
Consabura Consuegra Consuegra Consuegra
Laminio Argamasilla Alhambra Ruidera
Segontia Sigúenza Sigtlenza Sigoenza
Titultia Bayona Tajufla Cortijo Requena Guadarrama
Toletum Toledo Toledo Toledo
Dipo Ciudades Men. (Hippo) Yepes
Ebora Talavera Reina Yebra Alpuébreg-Cuer
Aebura/Libora Ptolomeo Cuerva Talavera Reina Cuerva
Alternia Madridejos
Barnacis Villa D Fadrique
Egelesia-i- Plinio Iniesta Villaviciosa Od.
Ilarcuris+ Plinio Alarcos Horche 13 Km Loeclies
llurbida + Plinio Cadalso Vidrios
Ispinum Yepes Mora
Mantua Villarnanta Cifuentes Mondéjar
Metercosa Madridejos Emb, Turleque
Paterniana Pastrana Sierra Pocito
Rígusa ¡ ¡ Pto. Lápice
mermida Trillo Trillo
Varada Baratas de Melo Brea de Tajo
Ascua Ciudades ¿fi Laxta QL 116338 if
Certima Oculam (Uclés) CL II 5888
Cusibi
lleosa Illescas
Miind a
Nobila Nava Ricomalillo
Alce Mansiones. Alcázar 5 Juan Quero Riánsares
Arriaca Córcoles Taracena Carabafla
Caesada Espinosa Henar
Miaccum Casa de Campo Meaques
Murum Villacentenos Zubacorta
Vicus Cuminari Sta Cruz Zarza Dosbarri-Ocafla SO. Aranjuez
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El modelo así obtenido es de una regularidad extraordinaria, sirve de paso como modelo
predictivo. en el que encaja perfectamente como núcleo jerárquico, ya presentido. la ciudad
romana de Ocaitia o Ciruelos, al igual que debe existir otra en tomo a Campo de Criptana o
Alcázar de san Juan (tal vez Alce), y aún otra en los alrededores de Villaviciosa de Odón-
Móstoles. junto al rio Guadarrama. Este modelo jerárquico, con núcleos de población que
articulan un territorio en tomo a 50-60 km de 0. matizado por las condiciones geográficas
locales, se ha venido argumentando ya anteriormente como típico del mundo romano
derivado de laaplicación de las teorías del Lugar Central o las 1< de Christaller. [BARRER,G.
-LLOYD. 3. 1991].
FIgura 1.17. Distribución de las ciudades carpetanas de Ptolomeo.
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Figura 1.18. Ciudadcs romanas. Distribución espacial dc los grandes centros.
Se puede observar que la mayoría de las ciudades del segundo mapa están incluidas en
las listas de Ptolomeo. con la excepción de Consuegra. Ocana y las dos nuevas que liemos
supuesto para las cuales habría que adaptar uno de los nombres de las listas ptolemaicas.
pero es dificil determinar el lugar que ocuparían el resto de ciudades nombradas en los
modelos de organización territorial, Si un buen porcentaje de las ciudades mencionadas por
Ptolomeo no parecen tener cabida en los esquemas territoriales, para completar éstos, es
necesario echar mano de ciudades de otras unidades administrativas, como ocurre con las
celtiberas de la provincia de Cuenca.
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En definitiva. Ptolomeo es una fuente poco fiable para interpretar la realidad
prerromana y aún problemática para la interpretación del mundo hispanorromano.
Probablemente no se pueda ir más lejos de un ejercicio típicamente empirista, de la
elaboración de un esquema de distancias relativas, de unas ciudades cuyo estatuto dentro
del poblamiento romano se desconoce.
La Geografía de Ptolomeo está escrita a mediados del siglo II dC. En ella, las regiones y
sus ciudades son parte de un complejo sistema de coordenadas que pretende tener un
carácter universal. Estas ciudades se suponen las más importantes aunque buena parte de
ellas no tengan confirmación por otras fuentes y. como recoge Dilke: Ptolomey oufUnes dic
features merdioned as irzcluding time largercides or toumns, mountoin ranges crin dic cldef rivers.
Here sorne sort of symbolíc representation seerns Lo be imnplied [DILKE, O.A. 1985:7]. Podría
pensarse. y los paralelos que pueden establecerse para las ciudades que cita en otros lugares
del mundo romano así parecen indicarlo, que sus listas sólo pretendían servir como puntos
de referencia dentro de la construcción de su esquema geográfico general, aún conteniendo
numerosos errores y omisiones, ya que las ciudades aparecerían como puntos de
identificación, al modo que lo hacen los vértices geodésicos de los mapas modernos.
Se ha dicho que la Geografía de Ptolomeo representa uno de los pocos intentos en el
mundo romano por alcanzar las dos dimensiones en la representación geográfica. Ese y no
9’ 30’ 9’ 40’ 9’ 50’ 10’ 10’ 10’10’ 20’10’ 3010’ 4010’ 50’1 1’ 11’ 10’l 1,2011’ 3011’ 4011.50
FIgura 1. 19. Disposición esquemática de las ciudades citadas por Ptolomeo.
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otro seña el objetivo de la obra de Ptolomeo. y desde ese contexto deberia ser interpretada u-
[JANNI.P. 19841. La comparación del cuadro esquemático de las ciudades carpetanas de la
figura 1.19 parece corroborar esa afirmación, De un lado se pone de relieve la sencillez del e-
aparentemente complicado método de Montero Vitores, al tiempo que se manifiesta una es
tendencia sospechosamente lineal en la disposición de las ciudades, y coincidente con los mt
itinerarios de caminos, hasta el punto de poder considerar los listados del famoso e-
astrónomo alejandrino como verdaderos itinera picta. en el mismo sentido que lo son las u-
mtTablas de Peutinger o el Anónimo de Rávena, o los primeros mapas de la Edad Moderna,
corno la Nova Castillac Descriptto, etc. Algo, que bien pensado. resulta lógico, si se tiene en u-
cuenta que los datos disponibles por Ptolomeo provenian de listados de caminos. —-
es
La mayoría de las ciudades mencionadas por Ptolomeo no se corresponden con grandes es
urbes, o lugares centrales, sino que se trata de pequeÑas mansiones, junto con aquellas u-
otras más conocidas que también eran puntos de referencia en el sisitema de calzadas u-
romano, como Toledo. Compluto o Titulcia. De este modo, y adoptando las identificaciones u-
realizadas por Montero Vítores, se aprecia claramente una vía Laminio-Toledo. desde mt
Alhambra, con las mansiones de Rigusa (entorno de Manzanares>, Alternia cerca de u-
Consuegra). Metercosa (en torno al embalse de Finisterre. en Turleque) e Ispinum ( en las es
es
procimidades de Mora), Esta vía está descrita en el Itinerario de Antonino n~ 30: Laminio.
e
Murmn a 27 millas. Consuegra a 24 millas y Toledo a 44 millas. Coincide además casi
es
exactamente con el camino medieval descrito entre otros, en el repertorio de Villuga es
[VILLUGA.P.J. 1546] con el n0 16. de Alcalá (Alcázar de San Juan) a Toledo: Villafranca ~ es
leguas. Camines 2. Madridejos 2. Venta del Bellaco 2. Filibusterre 2. Mora 1. Mascaraque 1. es
Nombroca 2, y Toledo 2. es
es
En la misma línea, se descubre otro camino de Laminio hacia Termida. que debería
es
llegar a Segontia en la vía de Zaragoza. Pasaba por flarnacís. que Montero Vitores utica
cerca de Quero. Caraca en los alrededores de Corral de Almaguer. Mantua entre Horcajo de
Santiago y Tarancón. y Termida entre Sacedón y Trillo. No existe correspondencia de este e,
camino ni en Antonino, ni en los itinerarios medievales, El tramo de la vía Mérida-Zaragoza. es
n~ 25 de Antonino aparece. sin embargo, claramente perfilado: Libora. Toledo. Titulcia. —
Compluto. u-
es
De este modo los listados de Ptolomeo se reducen a su verdadera dimensión, la de es
mansiones o ventas en los trazados de la red caminera romana, que el autor incorpora en su
sistema general de coordenadas terrestres: meridianos y paralelos. Desde esta óptica. las
regiones que tradiníorialmente se han venido interpretando como los territorios de supuestas e
etnias prerromanas. pierden todo su valor más allá de la época romano-imperial. es
es
es
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1.2.2. La Carpetania y los carpetanos±etnia y territorio.
La delimitación del territorio de los carpetanos se ha venido realizando desde los
mismos presupuestos que la identificación de las vías o las ciudades. La base de partida es
igualmente la obra de Ptolomeo. y en menor medida las noticias de Estrabón y Plinio. De
acuerdo a estos autores se han realizado varias reconstrucciones geograficas. Existe
unanimidad al ubicar los carpetanos en la Meseta Central. Se extienden por la Mancha y la
cuenca del Tajo. entre Guadarrama-Montes Toledo-Fuentes del Guadiana-Sierra Alcaraz-
Sierras de Cuenca-Guadalajara. [BOSCH-GIMPERA, P, 1932: 533-5]. Menciones más o
menos detalladas a cerca de los limites de la Carpetania en la Antigúedad se encuentran en
numerosas obras generales. La versión de 3. Caro Baroja ha sido una de las más influyentes.
Por último, seÑalar que varios autores sitúan a los olcades en las inmediaciones de la
Carpetania (e incluso dentro de la Mesa de Ocafla), aunque sea tradicional ubicarlos en
torno al Júcar. en la provincia de Cuenca.
Como ha sido costumbre hasta muy recientemente, los carpetanos se estudian de
fonna conjunta con los vettones. así sus territorios irían del Sistema Central al Guadiana
divididos por una línea N-S entre Toledo y Talavera de la Reina. Esta línea divisoria ha sido
tratada más recientemente tanto desde el lado vettón [ROLDAN, dM. 1968-9] como
carpetano [GONZALEZ-CONDE.M.P. 19861. Las bases de demarcación de ambos territorios
se centran en la existencia de verracos para el área vettona junto a cultos de divinidades
indígenas: Togotes, Ancona. Ataecina y Urilouco2. en las proximidades de Talavera de la
Reina. Desde la demarcación al Este de Talavera de la Reina, la frontera natural sería el
Sistema Central. al Norte, un punto entre Complutum y Segontia. invocando de nuevo los
testimonios de cultos indígenas en la epigrafía romana como exponente de la delimitación
entre carpetanos (ausencia) y celtiberos [GONZALEZ-CONDE.M.P, 1993].
El limite Este lo constituye Segobriga, y hacia el Sur el Guadiana. sobre la base de la
aceptación de la Lamíniurn ptolemaica dentro de Carpetania. algo difidil de sostener como
bien argumenta González-Conde [GONZALEZ-CONDE. M.P. 1993] quien duda incluso de la
adscripción carpetana de Consuegra (Consabura ) y supone una línea entre Tajo y Guadiana
que debería corresponder al limite Sur de las manifestaciones de gentilidades3.
2 D, Urbina. Ataecina y Urilouco. dos divinidades indígenas en Talavera de la Reina. Mirdus.
2-3. Ourense, 1993-4.
3 Las lagunas del nacimiento del Guadiana y zona de Villacaflas se han sugerido también
como frontera natural entre carpetanos y oretanos: J.M. Lomas, Historía de España Antigua.
1. Madrid. 1980. p 91 A. Montenegro. -J.M. Blázquez. Hade España. Gratos, Madrid, 1989.
Vol II. p. 342.
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asimilable a la ciudad próxima a Segobriga (5 km. al Este), en Villas Viejas4. y ubicando —
Segontia: no en Carpetania (Políbio X, 7.4) sino en Celtiberia (Livio 34. ÑA Ci. con lo que
Carpetania se reduciría a las provincias de Madrid y Toledo. excluyendo la parte Norte y e-
e-Oeste respectivamente. Asimismo la existencia de verracos en Sonseca y Totariés y los
e,
propios testimonios de los genitivos de plural reflejados en la epigrafia. parecen excluir a su
si
vez, los lugares montaÑosos de los Montes de Toledo y los aledaÑos de la sierra madrileÑa.
e,
aunque el limite natural sería la Sierra de Guadarrama y Somosierra.
e-
esEstrabón menciona a los carpetanos siempre de forma indirecta, en relación al río Tajo.
esjunto a otros pueblos como vettones o vacceos. (En realidad unas pocas líneas, igual que
u.
cabría decir para el emplazamiento de oretanos. vacceos. vettones. celtiberos o lusitanos,
e,
pues Estrabón sólo describe de forma detallada el tercio meridional de la península). El Tajo,
e,
como accidente natural destacado, se utiliza tanto para dividir pueblos: lusitanos. (III. 1 6)
e,
como el Duero o el Guadiana. (Es curioso anotar que el Guadalquivir nunca divide pueblos).
u.
o para atravesar territorios (carpetanos. lusitanos, celtiberos). También se menciona a los
e,
carpetanos como límite entre pueblos, así con celtiberos (III. 4.12 y 13). turdetanos (III, 2.1)0
es
lusitanos (III. 3.3). En definitiva, para Estrabón los carpetanos son aquellos que ocupan las es
partes centrales del rio Tajo.
es
Aunque la obra de Estrabón se basa en datos del siglo II aC. su propia concepción le
es
resta validez para nuestros propósitos, en el sentido de que se trata de un resumen, de una
es
agenda donde sólo se esbozan cuatro rasgos generales. No se mencionan ciudades de los es
pueblos del centro. porque sólo da unas líneas maestras de éstos, en una arnalgama es
indiferenciada y a menudo confundida entre los grandes accidentes geográficos como son los es
ríos Tajo y Anas: en las zonas altas dcl Tojo habitan muchos carpetanos, oretanos y vetones; la es
Tt¡rdetania limito al Oeste y Norte con parte de los carpetanos u oretanos; las comarcas e,
contiguas a la Caipetanla son ásperas y estériles como las que confinan con los celtiberos y las
de Bacwria. al Oeste de los celtiberos están algunos astures, gallegos, vacceos y parte de los es
carpetanos y vetones5. u.
es
es
es
es
4 1>. Mena et aMi. La ciudad de Fosos de Bayona. (Huete-Cuenca): Datos de las dos últimas —
campanas de excavación, ¡ Cong. H~ de Castilla-La Mancha Ciudad Real. 1988 y L. W
Villaronga. La qtiestió de les seques de konterbia karbika i de Segobriga. Ampurias 48-50, e,
1986.88. Recientemente M.P. García y Bellido. Sobre la localización de Segobrix y las
monedas del yacimiento de Clunia. AEspA, 67. 1994. es
e,
~ Traducción de A. García y Bellido España y los españoles de hace dos mil años según la es
“Geograjla” dc Sirabón. Madrid. 1945.
es
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Figura 1.22. 1- M. BENDALA. Historia General de EspaÑa y América. 1.2. Rialp MadrId. 1985 (Según
D. Monedero). 2- J. UNTERMAN. Paleoetnologia de la Peninsula Ibérica, Complutum 2-3. 1992.
Madrid,
La obra de Estrabón no es un tratado de Geografia en el sentido que entendemos hoy
esta ciencia [JANNI. 1’. 19841. los contenidos ideológicos articulan el esquema general de las
descripciones de acuerdo al modelo tripartito helenístico, donde el Sur que vive en ciudades
es civilizado (politikoV: iberos: el Norte es bárbaro (agroíkoi): celtas, con aldeas y pueblos
cuyos meros nombres suenan groseros y son diflcfles de pronunciar para un griego, y el
centro es semiciviuizado (niesagroiikoi): celtiberos
6, donde habitan los carpetanos y vacceos.
pero también los “bandoleros” lusitanos y celtiberos, La ciudad para los griegos es sinónimo
de civilización, por eso Estrabón acusa a Polibio de alterar Ja realidad al servicio de los
gobernantes romanos, dignificando las aldeas y torres conquistadas en Hispania mediante
6 J.M, Abascal. -U. Espinosa. La ciudad hispano-romana. Privilegio y poden LogroÑo. 1989,
pág. 11 y 55.
st
o.—’—
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la aplicación del apelativo de ciudades. (Motamos al margen. la confirmación de que la
realidad era alterada por los cronistas en favor de estos o aquellos intere~ - Contemplada
así la Península Ibérica, la celtiberia corre paralela de la costa levantina ¿mn una dirección
Este-Oeste. que para nosotros es Noreste-Suroeste, desde el Sistema Ibérico a la Sierra de
Aracena. —
mt
es
u.
es
es
es
e,
es
es
es
e
e
es
e,
es
Las obras de Plinio y Ptolomeo son diferentes. Hacia mediados del siglo ldC. escribe C.
es
Plinio su Historia Natural, Como el mismo autor menciona expresamente. sus fuentes de
es
infonnación son esencialmente augusteas. y así se refleja en la descripción de pueblos y
es
ciudades agrupados por provincias y conventos jurídicos. La relación de pueblos sigue la de
es
Estrabón: carpetanos, oretanos, celtiberos y vacceos, pero estos nombres se conciben más
e
como regiones o sustantivos de ciudades adjetivados; mentesciiní. toletarti, larnínitani. . .que es
como étnicos, algo natural si tenemos en cuenta la importancia de la ciudad en el mundo es
romano, concepto que Plinio observa en una España ya romanizada o que transpone de] es
universo romano de su experiencia. Las ciudades prerromanas han casi desaparecido de sus
listas: Dipo. Aebura. Cartala. Alce. Certima... en aras de otras nuevas fundaciones: es
Caesarobriga. Augustobriga. Valeria, Segobriga..., repite a grandes rasgos el esquema es
geográfico de Estrabón. los ríos dividen territorios (excepto el Betis ). pero su obra es un
catálogo de pueblos y ciudades que enumera de Sur a Norte (tomando e] Sur como es
Cartagena. es decir SE/NO): oretanos, carpetanos (junto al Tajo), vettones y vacceos, Las —
ciudades se describen por conventos (III. 24 y 25). perteneciendo Ccimplutum y Ercávica a es
Caesaraugusta. y el resto a Carthago Nona: Valeria, Consuegra. Laminio. Egelesta y Segóbnga W
como cabeza (punta. extremo) de la Celtiberia y Toledo como cabeza de la Carpetania. e
es
es
es
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Figura1.23. Los estadios de la civilización de Estrabón. Rectificado de J.M. Abascal. -U. Espinosa.
La ciudad híspano-rcmana. Privilegio y poder. LogroÑo. 1989. Fig. 1.
É4pacwu ‘ultura fJ/aterñufdéfú’Éerro 11 en fa =1/esadé Ocañia. ‘1). 71rbiña
Las menciones de Toledo -caput carpetaniae— y Segóbriga -caput celtiberiae— son dificiles
de interpretar. El término capul no sólo puede ser tomado como “capital”, “ciudad señera”7.
sino como “cabeza” limite, ya que si el desconocimiento arqueológico de la ciudad de Toledo
permite albergar algunas dudas al respecto de su capitalidad, por lo que se refiere a
Segóbriga. ésta no es claramente la capital de los celtiberos, ni es mayor que otras ciudades
como Valeria o Bílbilis. Lo que Plinio parece indicar es que Toledo es el límite de Carpetania,
pero no sabemos si se refiere a la frontera septentrional u occidental, o a ambas a la vez, si
tenemos en cuenta que observada desde el SE. Toledo se halla en el límite Norte que define el
Tajo. Con respecto a Segóbriga. las dudas son aún mayores. Su ubicación en las listas de
Ptolomeo y Plinio siempre ha sido ambigua. De acuerdo al primero habría que llevarla hacia
Castellón. lo que provocó su identificación con Segorbe. Estrabón menciona una Segobriga
celtibera junto a Bilbilis (III. 4.13). al tiempo que la ceca de Segobrix se ha llevado al territotio
arévaco o limítrofe [GARCIAY BELLIDO, M.P. 19941. La cita de Plinio no tiene un contexto
geográfico aparejado. por lo que cabría ubicaría en cualquier lugar.
El límite conventual entre Cartago y Caesaraugusta sería una linea Este-Oeste entre
Valeria y Ercávica, y Segobriga y Compluto. Hay ciudades celtiberas en ambos conventos.
aunque el grupo celtibero no es mencionado como tal por Plinio. —tampoco el carpetano—.
Emergen dos consideraciones de la confrontación de estos datos con los de Ptolomeo. de un
lado los conventos no siempre respetan las supuestas divisiones prerromanas. de otro las
listas de ciudades no son coincidentes, probablemente porque Ptolomeo enumera
esencialmente lugares situados en las vias de omunicación.
Por lo que a la etimología del nombre “carpetanos” se refiere. Tovar [TOVAR.A. 1989] lo
explica como derivado de karra. piedra. palabra de base mediterránea junto al -be vasco:
“debajo de”, englobados dentro del grupo indoeuropeo peninsular. En esta hipótesis está
implicita la asunción de que carpetanos es el nombre que los indigenas se daban a ellos
mismos, asociada a la idea difusionista de una procedencia “celta”, por lo que la etimología
del nombre se debe sacar de contextos lingúisticos afines, algo bastante dificil de probar y
aún de creer. Mucho más natural es suponer que la mayor parte de los gentilicios que han
llegado a nosotros, se deban a las lenguas de quienes primero escribieron sobre ellos: como
algún autor clásico afirma: la mayoría de los nombresgeográficos en uso son de origen griego.
Con el nombre de Iberia, por ejemplo, los antiguos designaron todo elpaís, a partir del Ródano, y
~ Como así lo ha sido dentro de una argumentación que identificaba en Toledo
erróneamente la ceca de Tanusia. D. Plácido. J. Mangas. M. Fernández Miranda. Toletum.
Conquista romana y modos de intervención en la organización urbana y territorial. Elche. 1989.
Dia¡oghl di Archeologia. 1-2. 1992.
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e-
el istmo que comprenden los golfos gakiticos. mientras que los de hoy en dia colocan su limite en e,
los Pirineos...(Estr. III. 4.19)..
e,
Los primeros en mencionar a los carpetanos son los cartagineses, y sin ir más lejos, en
e-púnico Kan lqrt) se traduce por ciudad: podemos derivar el nombre Naipe. (leí púnico kart-p.
e,
pues al fin y al cabo a ellos se deben las primeras noticias sobre los carpetanos, de las que
e,
los griegos tomarán el nombre (<0 pITjm 01). Esta raiz podria explicar la de otros nombres de
e,
ciudades como kurt-ala. kert-irna8. kel(r)tlberos. kart-eia. kaltr)t-pe. La raiz púnica kardt- se u.
puede traducir por ciudad, como término derivado de muro, pared. y hace referencia e,
especialmente a la ciudad amurallada, comparable al griego <ap-ro. término similar al tan
conocido latin costra, que derivó en nuestro cast-illo, castelí. cast-ello. etc.. (cas-rl). Esta raiz es
tan extendida parece ser incluso la que forma nombres como kelt-as y kelt-iberos. que e,
entonces vendrían a significar algo similar a castellanos, como la kelt-ica a castilla. Tenemos es
que en púnico Kart-p es el griego Kúlpe o peñón de Gibraltar, al igual que Calpe se refiere al e,
peñón de lfach. Es tentador relacionar estos nombres con el de -escame-, de aquellos frentes es
de escarpe de los páramos de las Alcarrias y Mesa cíe Ocaña (que no deja de ser otra alcarnal. mt
donde se suelen ubicar los poblados del Hierro II. Producidos por las “Fosas” de los ríos, es
desde los valles, la sensación visual es similar-a la de los peñones de lfach o Gibraltar desde u.
el mar: Aquí.. se levanta el monte Kálpe, de perímetro no grande, pero de mucha elevación y
pronunciarla pendiente...[Estr. III. 1.7J~. u.
es
Al igual que ocurre con respecto de las ciudades, deberiaflios comenzar por —
preguntarnos cuál es exactamente el tipo de territorio que pretendemos delimitar, ya que si
se trata de una unidad administrativa romana el panorama se clarifica. pues contamos con es
las divisiones conventuales cuyas fronteras son grosso modo bastante bien conocidas. es
Ahora bien, si lo que pretendemos es acercarnos a una realidad indígena e,
hispanorromana que reflejaría más o menos directamente el mundo prerromano. tendriamos e,
r
que comenzar por plantearnos la validez de los datos que las fuentes clásicas nos
e
transmiten respecto de ese mundo. Correlación que parece darse por descontada en muchos
es
de los estudios sobre delimitaciones de territorio, mientras que hemos visto, como de
es
acuerdo a los registros arqueológicos o ciertos tipos de fuentes, estas identidades son
es
problemáticas. Pero la delimitación del territorio de los carpetanos exige ponernos de
es
acuerdo primero en lo que entendemos por carpetanos: un grupo ¿político?. ¿étnico?.
es
es
e,
8 Similitudes que ya notara A. Sehulten. Fontes. .111. 1935 p.2A±
es
~ Traducción de A. GARCIA Y BELLIDO. España y los españoles hace dos mil años. Madrid, es1945.
e,
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Pretender hallar un grupo cultural bajo algdn atributo artefactual del tipo verracos o
cerámica jaspeada. seria una solución de tipo reduccionista. heredera de las teorías de los
círculos culturales. En todo caso, desconociendo la cultura material y los patrones de
asentamiento, de carpetanos. oretanos, vettones o los supuestos celtiberos orientales, y con
los ejemplos de zonas mejor estudiadas, tenemos escasa confianza en que la arqueología
pueda definir un grupo cultural que coincida con las fuentes, ya que es una constante: la
falta de coincidencia, con toda frecuencia, entre pueblo, lengua y cultura material, para una
misma etnia a una región histórica determinada. [PEREIRA MENAUT. G. 1992.. .35).
La identidad de grupos como los carpetanos con una etnla prerromana está
ampliamente aceptada. no obstante: El término ‘etnía’. . es muy útil aquí precisamente porque
su ambigtiedad nos evita enfrentarnos con una serie de problemas arduos. Pero por ello mismo
es peligroso..,las fuentes antiguas no nos ofrecen una iqfonnacir5n suficiente para poder definir
fóctlrnente cuáles son las etnias cuya correspondencia con la arqueolog(a quisiéramos descubrir
¡PEREIRA MENAUT. G. 1992:371. Pues ya vimos como: geas no es una forma de organización
social ni política determinado, sino que designo a gnhpos vinculados por caracteres que los
d~ferencian de los demás: dioses, plantas, hombres, etc, que un pueblo aparezca en las fuentes
como geas no supone necesariamente que haya de tener una entidad d(ferenciada <PEREIRA
¿cultural?. ¿adjetivo locacional? ¿estado?...
— — — - L~aiot 8< C..-<<t~-~.
4< dLrL.,l d<Lí•LL~<~,<~
Li.,t<.
Figura 1.24. 1- MP. GONZALEZ-CONDE. Los pueblos prerromanos dc la Meseta Sur. Paleoetnologia
de la Peninsula ibérica. Cornplutum 2-3. 1992. Madrid. 2- M.A. RABANAL y J,M. BRAGADO. Fuentes
antiguas sobre Carpetania. Simposio sobre Toledo y Carpetanta en La Edad Antigua. Toledo. 1990.
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MENAUT. 0. 1 992:n3 cita P. Rodríguez Alvarez? e,
es
Silos romanos no hubieran dado nombre ni estructura a esas etnias. los arqueólogos
eshabrían centrado sus esfuerzos en el reconocimiento de subtipos de la cultura material.
es
mientras que con la noción nunca aclarada de etnia todo se ordena y las diferencias e
e,
incongruencias se toleran ¿Cómo debemos encarar la consideración del proceso de etriogénesis —
en aquellas etnias que o bien recubren realidades muy distintas o bien parecen “vacias de es
contenido” históricamente? [PEREIRA MENAUT. 0. 1992:38] los fuentes clásicas, donde
conocernos a las etnias cuya génesis estudiamos, nos pueden ofrecer un panorama totalmente es
moderno. revelador ya de la acción, cíe los romanos, no derivado de la dinámica interna de es
aquellos pueblos.. .Los Callaecí son un etnia creada por los romanos. Antes, no existe. ...son los es
romanos los que dan nombre. fon-rio y estmetura a toda esa región que. o partir de <‘riloriCOS, LV es
a llamarse Callaecicr Es la invento.. .[PEREIEA MENAUT. G. 1992:38]. es
e,
Buí where tite Romans did play a major role in creating a Roman provincial landscape was es
the way in which theyforced me inhabitants of Lusitania Lo look at. orid think abouL Ihe world es
around them la radicalty new ways. . .Thus (he Lusítonians. Vettones. ‘Celticú. «Voccae~ and e
so on were la largeport a Greco-Romangeographicol construct [EDMONSON.J.C. 1992-3 27]
es
Y es que aceptar una correlación directa entre las áreas territoriales romanas y es
prerromanas significa minimizar el efecto de la conquista y colonización romanas, efectos es
que no deben ser minimizados en absoluto. Ya en las propias fuentes existen referencias a es
desplazamientos de pueblos realizados por los romanos, como los lusitanos trasladados al e
Sur del Guadiana (Estrabón 111, 1.6> y la más radical desaparición de los olcades. entre otros, es
dentro de las divisiones territoriales. Les programas de colonización: ordenación del —
territorio, ordenación provincial, etc., comenzados por César y continuados por Augusto mr
afectan todavía más profundamente y distorsionan la realidad indígena más profundamente.
e
Augusto. por ejemplo, al dividir Italia omitió los pueblos menos importantes. tal y como se
mrpuede constatar en Hispania. fundamentalmente porque la jurisprudencia se les da a las
es
colonias al tiempo que el territorio: once art ethnicgroup boíl been defeated by. or surrendered
e,
to, Rorne, they were cornpelled to definefor their cortquerors the limíts oftheir rural territory. That
es
were forced —perhops for dic flrst time— Lo ennlsa,ge la very precise terrns thcir micro—world
es[EDMONSON. J.C. 1992-3:27]. Tal y como la arqueología está poniendo de relieve (y
tendremos ocasión de ver aquí en detalle más adelante), se desmembró por completo el es
sistema de asentamientos y relaciones entre ellos, el sistema territorial y politico. creando
otro orden nuevo dentro del cual estaba incluida una nueva percepción geográfica: la del es
triunfador, la de Roma. que es la que ha llegado a nosotros, es
es
Dada la dificultad para decidir cuáles entidades mencionadas por los autores antiguos son es
es
62
e
es
e
¡¡ iultura ilfa tenald?fiMkrn’ II en ú¡ Ilesa d? OcañÚ. 1>. ‘urí’ Un
aquellas cuya génesises reletv.nfe históricamente y pueden tener un trasfondo d(ferenciado en la
arqucologia. podemos recurrir a la noción que las propias fuentes tenían de esas entidades.
puesto que si buscamos la arqueología de LIII pueblo podemos estar haciendo el camino al
revés [PEREIRA MENAUT. 0. 1992:421, en otras palabras. utilizar la arqueologia o la
arqueografia para justificar esquemas o ideales étnicos que aplicar a discreción a los pueblos
antiguos.
Tácito habla de la vida diaria, de los restos materiales y del sistema de poblamiento de
los germanos. y duda a la hora de definir un pueblo [PEREIRA MENAUT. 0. 19921. en
definitiva, como nosotros. constata que lengua. pueblo y cultura material no coinciden.
Plinio afirma que Los celtici venidos de la Lusitania son oriundos de los celtibert y ello SC
manifiestapor los ritos religiosos, por la lengua y los nombres de los “oppida”. que en la Bética
se distinguen por sus cognombres [III 13]. Pero si los nombres (o apellidos) de las ciudades
inducen a Plinio a pensar en factores de diferenciación de pueblos, aún aporta tin dato más
revelador: Los arevczcos recibieron su nombre del río Areva [III 27]. Desde esta perspectiva, al
menos algunas de las tribus o gentes que conocemos por los romanos son adjetivos
derivados de un factor geográfico. topónimos. que ellos aplicaron a grupos de población
indígena sin especificar mediante el nombre su tipo organización. Algo súnilar a los pueblos
de la Vera de Cáceres, por ejemplo, cuyos habitantes se denominan veratos, sin que esta
denominación tenga otro tipo de implicaciones sociales o intergrupales. También existen
ejemplos de nombres que no son más que adjetivaciones que expresan una habilidad, como
los baleares cuya traducción es honderos lPohb¿u 111. 33. 11).
Si estos grupos. especies o demarcaciones administrativas reflejaban en alguna medida
una organización tribal o gentilicia prerromana. es algo que hay que tratar con excesiva
cautela. Las nociones de etnia y tribu son una creación surgida de los procesos de
asimilicación. en el sentido de que los los conquistadores o culturas en expansión necesitan
entidades con las que tratar [BERROCAL. L, 1992:283]. No tenemos base alguna para
suponer la existencia de tribus con sistemas territoriales explícitos y organización social
gentilicia. Los conceptos étnicos derivados del historicismo, unidos a las fuentes clásicas y la
arqueología empirista. parafraseando a M. Einley: “no sólo son una gula poco recomendable
para el estudio de la sociedad prerromana, 110 son una guía en absoluto”.
Plinio apenas menciona la Carpetania dentro de las divisiones administrativas en las
que organiza su relato, La Carpetania en Ptolomeo sólo puede ser un distrito administrativo
romano, o alguna demarcación que sirviera a los propósitos del autor, su relación con la
Carpetania indigena no es literal, suponemos que debe tener algún punto de coincidencia
con aquella. aunque desconocemos cuál. Ningún autor antiguo pretendió ser exhaustivo.
aún Plinio resume. Les cronistas en general mencionaron sólo aquellos pueblos que
63
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tuvieron un mayor contacto con Roma. ya sea por su importancia económica, estratégica. e,
etc, o por la dificultad de su conquista: en definitiva, en sus obras no se menciona un
espacio físico, sino ideológico [JANNI. P. 1984]...Romans generals c¿nd Greek intellectuals only
those ettinic narnes (fiat they wishcd (o remenber, IEDMONSON. J.C. 1992.3:27]. Es por ello
que si olvidamos por un momento los mapas romanos, se abren nuevos horizontes de
interpretación de la geografía indígena prerromana.
Podemos releer los textos sobre Carpetania desde otros ángulos, sin necesidad de llenar
todos los espacios con los pueblos citados en las fuentes que han sobrevivido, sin necesidad
de unir los bordes de los vetones. celtiberos, oretanos, etc., como hizo la administración
romana, pues debieron existir otros pueblos que desconocemos, ya sea porque no se citaron
o por pérdida de los textos que a ellos hacían referencia. Entonces cobra más sentido la
expresión de Polibio afirmando que los carpetanos son los más fuertes de aquellos lugares.
donde, evidentemente había otros pueblos, a la vez que los olcades x~ salmantinos excitaron a
los carpetanos u sus vecinos a abarse contra Aníbal. estos vecinos no son ni celtiberos. ni
vacceos. ni olcades. ni vetones,
¡.2.3 Epigrafía y sociedad gentilicia.
Las menciones de gentilidades en la epigrafia del territorio carpetano no son muchas, o
incluso escasas, si para ello precisamos el origen concreto de los listados que se incluyen en
las obras sobre el tema. usualmente agrupadas por provincias. Tenemos 10 ejemplos en una
de las obras [GONZALEZ.M.C. 1986] y 17 en la otra [GONZALEZ-CONDE.M.P. 1987]. De las
primeras, excepto un ejemplo de las proximidades de Alcalá de Henares y otro de Toledo. el
resto (8) se reparten por las estribaciones del Sistema Central (Collado Villalba —2—) y El
Pardo, y especialmente la zona de los Montes del Alamin: Brunete. Méntrida. Navalcarnero.
Perales de Milla y Villamanta. en las estribaciones del paso de Guisando. En la segunda
relación aparecen nuevamente varias gentilidades en Segobriga y IJclés y las ya mencionadas
con la inclusión de algunas dudosas de San Martin de Valdeiglesias y Casarrubios junto a
un verraco en El Tiemblo, lo que en nada altera el panorama anterior, Quizá las excepciones
más notables sean la inclusión de los casos de Almadrones. a la altura de Jadraque. en
Guadalajara. que nos lleva también a las estribaciones de los páramos de Sigúenza. ya en
territorio supuestamente celtibero. En conclusión, considerando el espacío carpetano en
sentido estricto, con las salvedades de la zona de Segobriga. la región del Norte de la Alcarria
y las estribaciones de las montanas del Alamín, solamente hay un CANBARICUM (Bedo) en
Toledo y un ME’ITURJCUM (DomittiaFuscina). de Torres (cerca de Alcalá de Henares), Se trata
en ambos casos de genitivos de plural [GONZALEZ.M.C. 1986:29y32].
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Notas
AELARIQUM COLL VILLAlBA GIL 113062
ELGUISMIQIJM COLL VILLALBA CL 113061
ALBIGAN1QUM ESCALONILLA CL 11287
BERCIALIQUM CASARRUBIOS CL 11290
DUNIQUM CASARRUBIOS MUSEOS 3 198480
DAGENCIUM VILLAMANTA CL 113082
ETURICON PERALES MILLA CL 116310
ULOQUM NAVALCARNERO CL 116311
VACEMORQUM 5 M VALDEIGLES CLII 3053
MANUCIQUM BRUNETE CLII 6338cc
MANUCIQUM EL PARDO Dicc Esp4í p1434 ¡
ME’ITURICUM ALCALA HENARES CL 113044-5854 En Torres
CAMBARICUM TOLEDO CL 113074
OBISOQLIM CASAS D PEDRO BRAH44 1904 127s Toletani. Badajoz
ABBOIOCUM ALMADRONES , CLII 6294 Guadalajara
NISSICUM ALMADRONES CL 116294 Guadalajara
CONTUCIANCON SEGOBRIGA ¡ CL ll 3120
DUITIQUM SEGOERIGA ALBERTOS Org 121 Praefecto Fabrum
BELCILENSIS SEGOBRIGA AEA 29 1955 p3s Mosaico
MENETOVIEQUM SEGOBRIGA CL 113100
ORIOQUM SEGOBRIGA CLII 6338 kk
TIRTALIQUM SEGOBRIGA CL 1163381V Ninfas
CILll 3121
CALAETIQUM EL TIEMBLO BRAI-1 62 1913 539 Verraco
Gentilidades. MP. González-Conde Romanidad e indigenismo en Garpetania. Alicante. 1987.
12. 121. Collado Villalba 54. Méntrida
80. Toledo 97. 114.147.162, 181. Segobriga
132. 133. Uclés 108. Villanianta
123. Perales de Mfha 138. El Patrio
139. Brunete 150. Torres. Alcalá de Henares
191. Navalcarnero II
Gentilidades del centro pcninsualr. M~ C. González Rodriguez. Las unidades organizativas
indígenas del úrea indoeuropea de Hispania. Anejos de Velcia 2. Vitoria. 1986.
La teoría de las gentilidades se formuló en la postguerra española, concretamente por A.
Tovar [TOVAR.A. 1949j siguiendo la línea de las invasiones que se habian supuesto primero
ligures (Jarbois de Jubainville) y luego ilirias (Pokorny). para acabar afianzándose como
celtas en general, siempre de acerdo a los postulados lingfiísticos. En 1975. en otro trabajo
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que sigue la línea de A. Tovar. se realiza tina recopilación y reordenación de los documentos —
epigráficos [ALBERTOS. ML. 1975], con la diferenciación de los castella del Noroeste. Se es
advierte ya la relación de derivación de los genitivos de plural de nombres y teónimos. al es
tiempo que se señala la distribución espacial de los epígrafes que coincide con zonas es
montañosas. Esta distribución espacial se explica desde las tesis de Tovar que postulan dos es
migraciones centroeuropeas, la primera coincidiendo con los Campos de Urnas traerian las e.
esgentilidades. aninconados después por la segunda oleada del siglo VI aC.:
es
Si nos fijamos también en el arrinconamiento que lógicamente los (¡lumas rnígroczoncs es
centroeuropeas, que debieron penetrar en la Península hacia el siglo VI a C. y son las más es
definidamente celtas, pueden haber provocado respecto a las gentes venidas en momentos es
anteriores. unido esto a que las gentes de las migraciones anteriores parecen haber sido de
economía preferentemente ganadera y que por esa causa y por razones de más -fácil defensa es
siendo grupos no muy numerosos, mientras que las migraciones más redentes. que se movían es
es
en grupos más numerosos y practicabanpreferentemente la agricultura. se interesaban mas por
las zonas llanas y tenían menos preocupaciones defensivas, todo esto hace suponer que los es
esrestos de la migraciones más antiguas se conserven mejor en las zonas
es
montañosas, . . [ALBER7YJS.M.L. 1973:52].
es
Aunque esta explicación de la distribución espacial de los genitivos de plural en la
epigrafía romana, que supuestamente se refieren a las gentilidades de la sociedad
prerromana. no es aceptada hoy por los arqueólogos en general. se repite veinte anos
es
después:
es
.seguinios sosteniendo la idea señalada por Tovas de que las unidades organizailvas es
indígenas (...) dada su abundante presencia entre los vettones, carpetanos. pelendones. astures y es
cántabros (..) corresponderían preferentemente a grupos de población procedentes de las es
es
primeras infiltraciones indoeuropeas, afincados o arrinconados en algunos cosos en zonas
es
montañosas los cuales nto.ntendrían un tipo de organización social muy peculiar...
es
aún nosfalta encontrar una ewlicadón para el hecho de que dentro de un mismo pueblo es
estas unidades se mencionen en el “orígo” personal de unos individuos y no de otros es
es(apareciendo ambos en inscripciones quepertenecen a la misma época). Podrá deberse quizás a
esdQ’erencias de origen étnico o quizás a que en mismo pueblo se habían podido mezclar gentes
esprocedentes de las primeras irWtraciones de pueblos indoeuropeos con otros procedentes de
es
otras más tardías y radicaría en esto el hecho de la mención o no de la unidad indígena Esto
es
habría que ponerlo en relación con el an-inconamiento que algunas de estas primeras
espoblaciones sufren en época prerromana por parte de pueblos procedentes de irWtraciones es
transpirenaicas más tardías...[GONZALEZ. M.C. 1986:108]. —
es
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Las dos obras citadas se construyen como catálogo o inventario de epígrafes, agrupados
de formas diversas. Como hemos visto, la explicación de la distribución de los genitivos de
plural se atribuye a las oleadas invasoras germanas. por más que en 1986 se introduzcan
sutilezas língúísticas como infiltraciones transpirerjaícas. La argumentación de M.C, González
supone el asentamiento de unos emigrantes en diversos lugares. que. quinientos arlos más
tarde se mezclaron con otros nuevos emigrantes y todavía ochocientos anos más tarde
continuarán manifestando se pertenencia a la primera oleada invasora dentro del mundo
romano por medio de los genitivos de plural. Hipótesis diflUí de sostener.
La distribución espacial de las gentilidades debería plantearse en primer lugar desde
parámetros del propio mundo romano, es decir, explicando las especiales concentraciones en
ciudades romanas —algo obvio— como Segobriga. Segovia o Avila. (especialmente en aquellas
de fuerte implantación medieval donde los asentamientos posteriores han removido las
piedras haciendo aparecer mayor número de epigrafes: Avila. Talavera de la Reina, etc.): a la
par que se debería profundizar en la comprensión de la propia disposición geográfica. no
bien entendida, a juzgar por argmnentos que suponen su ubicación cerca de los cursos
fluviales y lugares protegidos por accidentes naturales [GONZALEZ. M.C, 1986:1111. Un
examen del mapa de esta misma obra, pone de manifiesto precisamente su concentración en
regiones de montana. Esta característica se ha señalado recientemente [ASENSIO, JA.
1995:27ss]. pero se plantea para reforzar los argumentos que abogan por la existencia de
una sociedad de tipo gentilicio en las zonas de montaña, enfatizando el significado social de
los genitivos de plural atestiguados en las inscripciones.
El mundo montañés, dadas sus especiales características geográficas, habría
conservado sistemas sociales más arcaicos que se reflejarían en la mención de los gentilicios.
En definitiva, el determinismo geográfico es el factor explicativo de un sistema social
analizado desde el evolucionismo, cuyas primeras fases se congelan en aquellos ambientes
marginales.
Existe en nuestro país una vieja tradición que tiene su propio reflejo academico en la
contradicción de varias asignaturas que son tratadas desde los Departamentos de Historia
Antigua: Hispania Prerromana. o Prehistoria: II Edad del Hierro, Ya G. Eravo’0 ponía de
relieve la absoluta preponderancia de los licenciados en Filología Clásica dentro del
profesorado de Historia Antigua. Esta preponderancia de la filologia excluye de común la
10 Elementos para un estudio de las tendencias en la hístoriografla española en el último
cuarto de siglo. ARCE, J.-OLMOS. R. Hístoriogrofia de la Arqueología y de la Historia Antigua
en España (siglos XVIII-XNI. Madrid, Ministerio de Cultura, 1991.
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arqueología, de modo que la Historia Antigua se basa casi de forma exclusiva en los textos. u,
A la luz de los textos se interpreta la Protohistoria en las lineas que Schul[en reforzara hace
más de medio siglo, es
es
El arranque de esta tendencia está ligado al desarrollo del interés por las inscripciones
es
en monedas, epígrafes y lingúistica. que nacieron con Antonio Agostino. Nebrija. etc.
es
Pasando por las etapas de la identificación de la lengua vasca como la lengua de la Espafia es
Antigua. que a través de Hervás y Panduro llegarán a HunÉoldt IHUMBOLDT, G. de 18791. es
en lo que se llamó la cuestión del vasco-iberismo que todavía se refleja en las obras de los es
anos 40 y ~0 de Caro Baroja. La influencia lingúístlca siempre había estado presente en las es
consideraciones sobre los celtas. W. Jones en 1786 habla formulado la existencia de unas es
lenguas indoeuropeas. Humbodlt exponía en 1821: en el interior los iberos se mezclaron á los
celtas. Esta mezcla se exlrndia sobre todo á los vaccaenses. Ú los carpetanos. á los oretanos y á
otras poblaciones vecinas, que Mannert distingue Ilamflndoles celtiberos. !IHUMBOLDT. G. de.
1879:156]. Desde finales del siglo XD( se asimila la lengua celta con las culturas de Hallstatt es
y La Téne. Desde Schuchardt en 1907, pasando Gómez Moreno y Pío Beltrán. se viene
intentando descifrar las inscripciones ibéricas y separándolas definitivamente del vasco. lo
es
que se debe a A Tovar. seguido por otros filólogos como Michelena. Gorrochategui, De Hoz.
es
Untermann. etc.
es
es
Apartir de este momento el ibérico queda fijado como una lengua no indoeuropea y se
esinician una seríe de estudios sobre las áreas donde no existen inscripciones ibéricas, en un
es
esfuerzo (a imagen de lo que hicieran los filólogos y arqueólogos europeos en la primera
es
mitad de siglo), por diferenciar los elementos indoeuropeos que se asimilan a los celtas. Se
es
aceptarán las invasiones centroeuropeas como el origen de esas lenguas en la Península
es
Ibérica, relacionando las gentilidades con la llegada de los primeros indoeuropeos. Este
es
esquema continúa vigente en nuestros días tras las aportaciones de tJntermann es
[UNTERMANN.4. 1975] y Tovar ITOVAR. A. 1989], concretándose las divergencias en cuanto es
al número y fecha concreta de las oleadas invasoras. es
es
A. Tovar unió las gentilidades al acervo traído por los invasores-civilizadores germanos
es
[TOVAR. A. 19491. Se añade ahora un modelo social estructurado en función del parentesco
es
como explicación general de las sociedades prerromanas indoeuropeas, a la manera que se
esha supuesto lo hacen la geas romana y el y4oa griego. De un lado estas gentilidades sirven
para diferenciar dos áreas étnicas en la práctica. —en este sentido, la Carpetania se es
encuentra en una situación ambigua. puesto que ha sido considerada indoeuropea, pero se
ha incluido dentro del área ibera—: de otro, se hace del parentesco el criterio de articulación es
entre grupos. La investigación se centra en el estudio de esos grupos gentilicios, tras de los es
que se silencian las contradicciones sociales, y las dificultades crecen más aún cuando se les es
es
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asigna una relación directa con la cultura material.
Es el caso del congreso sobre Paleoetnología. celebrado en la UCM en 1989 (publicado en
1993). donde, si algo se pone de manifiesto, es la absoluta falta de relación entre el registro
arqueológico y esas áreas identificadas por las fuentes, que pudieran tener algún pálido
reflejo con lo que hoy llamarnos etnias y que allí se denominan complejos etnoculturales. Y
aun, a pesar de que los escritos se articulan a modo de bloque compacto por regiones:
panorama arqueológico. primero, seguido de panorama étnico o datos de las fuentes
escritas, para dar así mayor solidez o unidad a cada reglón.
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Figura 1.25. Meas lingúxísticas. A. Tovar. Lenguas y pueblos en la antigua Hispania. IV Congreso
sobre lenguas y culturas Paleohispdnicas. Veleia 2-3. Vitoria, 1987.
Para muchos investigadores los testimonios epigráficos representan gentilidades que
constituyen la base de la organización social indígena prerromana como entidades de
parentesco menores que las gentes y popuil. pero equiparables a las existentes en Grecia o
Roma. Estas unidades organizativas se presumen incluso con poder para poseer esclavos
¡SALINAS DE FRIAS. M, 1986-7]. Las numerosas contradicciones de una construcción
teórica derivada de los conceptos étnicos decimonónicos han llevado a una crítica general
del modelo:
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Entre la evidencia epigráfica y el “esquema gentilicio” .. .media un evidente salto en el vacio
que sólo ha sido posible dar mediante el recurso a un modelo teórico, el elaborado por Morgan,
cuya impropiedad en el ámbito indoeuropeo hispano es evidente. [BELTRANLLC)RIS. E.
1988:229/.
es
Tanto el examen de las sociedades p mitivas modernas corno de las clásicas demuestra es
que junto alparentesco operan también los J’actores territoriales, políticos, religiosos, económicos es
o bélicos y que, almenos en el ámbito mediterráneo ya sea griego, romano, celta o germano, la es
existencia de una “organización gentilicia” como la que definió Morgan no es sino un espejismo es
hLstoriográfico. [fiELTRANLI/iRIS. E. 1988:236/. —
es
E. Beltrán asegura que se desconoce el carácter de los grupos atestiguados en las es
inscripciones, que no regulan ni actividades económicas, ni jurídicas, etc. Conclusiones que es
no han tenido más remedio que aceptar algunos anos después los investigadores cuyas es
obras participaban de los esquemas tradicionales sobre las unidades organizativas es
gentilicias indígenas, obligados a matizar sus presupuestos: W
es
Hubo un acuerdo casi generaL..en no considerar a estas organizaciones como es
organizaciones gentilicias, tal y como se entendía hasta no hace mucho siguiendo el esquema es
elaborado por Morgan, sino hablar de dos estructuras o categorías históricas distintas y no
intercambiables, una política, la “civítas”, y otra de tipo no político, sino consanguíneo (real o es
ficticio). [GONZ4LLZ M.C -SANTOS. ti. 1994:9/. es
es
M. Finley llamaba la atención sobre un trabajo del ano 1976 que había pasado sin e
apenas trascendencia, en el que se defendía que genos. phyle y fratría no eran grupOs de es
parentesco: el lugar de la familia estaba esencialmente desconectado y era independiente de es
“genos”, “phyle” y fratría... ~ En la concepción tradicional se hacía evolucionar la tribu es
hacia la ciudad-estado pasando por el desarrollo de una sociedad de parentesco a otra W
territorial, hasta que fue criticado el modelo estableciendo la diferenciación entre el genos, es
phyle y fratria y los grupos de parentesco, en cuanto creaciones políticas de pseudo W
parentesco, negando la base de la existencia de una organización tribal anterior a la ciudad, es
esni de un genos como clan o grupo de linaje o tronco de una gran familia patriarcal. es decir,
es
no se atestiguan grupos de parentesco organizados formalmente IROUSSEL. D. 19761.
es
D. Roussel no acepta la base reduccionista del evolucionismo que obligaba a pensar en
es
es
es
es
~ M. 1. Finley Max Weber y la ciudad-estado griega. Historia Antigua Problemas
metodológicos .Bairelona. 1986. p. 139. es
es
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la necesidad de una organización tribal anterior a la ciudad, la base social fue siempre la
familia, el oikos. la hospitalidad, el vecinaje, el matrimonio, son los lazos que crean los
vínculos sociales. Phqlai. tribu son parte de lapoleis, populus. Los trabajos de los lingilistas
relativernent ú l’histoire des institutions paraissent souuent mutiles oíi dengereux (encore que
séduLsants). Les linguistas aplican leyes generales a los indoeuropeos, indemostrables, en
aras de una unidad mítica.. les tribus nc semblent pos étre les héritiÉ’res d’anciennes
“diuisions” précíviques, elles cipparcússent ua coati-aire corame des »arties” constítutíves de la
“polis” elle-mérne. Ni los demos ni las tribus son divisiones territoriales IROUSSEL. D. 19761.
La guerra y la paz, la propiedad de la tierra, el derecho, son atribuciones de la ciudad no de
la unidad organizativa. cuyas facultades en realidad no son conocidas. —si es que las tuvo—.
Esto ha llevado a M. Almagro12 a pensar que se trataba sencillamente de apodos. formas
especiales de denominación sin mayor trascendencia social, opinión que nos parece
razonable, pero cuyas consecuencias no han sido todavía evaluadas en la actualidad.
La gens se articula en la unión del individuo como tal (ya sea con lazos de parentesco o
no). lo importante es que los antiguos (griegos y romanos) creían que el parentesco era el
vinculo más fuerte y primitivo de la sociedad, y esa idea influyó en los estudios de finales del
siglo XIX IRODRIGUEZ ALVAREZ. P. 1993:448ssJ. Lo esencial a la gens es que pueda ser
diferenciada como grupo en sí. aunque existan diversos niveles de gentes. y sea en realidad
un concepto amplio y abstracto. Los rasgos comunes de cada gens son diferentes y
presentan un desarrollo histórico, por lo que es necesario tratar a cada grupo por separado.
Los conceptos políticos y territoriales no tienen porqué estar incluidos en la gens ni tampoco
ésta los excluye, aunque la cohesión es mayor al compartir un territorio o formar un grupo
político.
Desde estas perspectivas se entiende la gens, como una agrupación más primaria que el
nivel político o el ciudadano, como nivel pre o extra politico o cívico IRODRIGUEZ ALVAREZ.
P. 1993:458ssJ. En definitiva la gens designa una agrupación genérica que tanto puede ser
de plantas como de hombres, y podría traducirse por “grupo” o “especie”, muy lejos de las
acepciones que constituyen la postura tradicional de la historiogralia espanola.
12 M. Almagro. Urbanismo de la Hispania céltica: Castros y Oppida. Gomplutumn Extra 4.
Castros y Oppida en Extremadura. M. Alrnagro.A.M& Martin. 1994
71
‘¡‘arte Li? Tuentes escritas so//re Carpetanz4 « út~ carpetanos.
1,2,4 La conquista dc Carpetania.
esSe ha venido suponiendo una temprana romanización de la Carpetania en base a la
es
pronta circulación monetaria, la presencia de varios tesoxillos: Valeria, Dilebes, y finalmente
es
las menciones de las fuentes que sitúan en Carpetania los campamentos de invierno de las
es
tropas romanas en 135 aC. (Apian. Ib. 831. Existe sin embargo una sobrevaloración de las
es
emisiones republicanas al ubicar erróneamente la ceca de Tanusia en Toledo o la debatida (le es
Segobriga’3, si bien es verdad que la falta de excavaciones debe falsear los datos como se es
está poniendo de relieve recientemente en Toledo o tenemos noticias de Ocaña o Villas es
Viejas, máxime cuando las monedas son frecuentemente objeto de rapiña de los es
rebuscadores clandestinos, Por contra, las cerámicas campanienses típicas del periodo es
romano republicano son escasas, aunque de nuevo la escasez de excavaciones podria ofrecer es
una imagen errónea, es
es
Las primeras referencias a los carpetanos vienen de la mano de la incursión de Aníbal —
en el ano 220 aC. (Polib. III. 14 y Liv. XXI. 5). Anibal somete a los olcades en 221 tras la toma e
de su ciudad más fuerte: Althea. al ano siguiente llega hasta Helmantica y Arbucala de los es
vacceos, y a la vuelta le cierra el paso en el Tajo un ejército de carpetanos junto con sus es
vecinos excitados por los olcades y los salmantinos que se habían salvado, Sobre la batalla e
en concreto contamos con un artículo monográfico IHINE, HM, 19791. El autor considera es
que existía un pacto entre carpetanos y cartagineses lo que, contra la opinión de otros W
autores, avalaría la subida de Cartagena a Salamanca por su territorio, esto es, por La es
Mancha, la misma vía de regreso. aunque ahora los carpetanos presentan combate es
excitados (concitant) por los olcades y salmantinos, es
es
Con esta actuación se inicia una serie en la que los carpetanos juegan siempre un papel es
ambiguo, tan pronto aliados de los púnicos, como en guerra contra ellos. Quizá la es
explicación esté en las afirmaciones de Polibio. en el sentido de que los carpetanos eran los es
más poderosos de aquellos lugares, y que tras su derrota nadie de aquel lado del Ebro. W
excepto Sagunto. se atrevió a enfrentar a Aníbal, Si pensamos en la imagen de hispania que
tenían los romanos, el Ebro corre de Norte a Sur. aquel lado del rio desde la perspectiva de es
Roma es el Oeste. aquellos lugares de donde sólo los saguntinos se levantaron y los W
carpetanos eran los más fuertes debian corresponder gmsso modo a la Meseta Sur y Levante, es
esLos olcades se hallaban igualmente ultra o trans, Hiberum (Liv. XXI, 5, 3), En la cita de Livio
es
es
13 J.L. Sánchez y 5. García. La ceca de Tanusia. G. Pereira Menaut (Ed.) Actas 1 Cong.
Peninsular de ~ Antigua. II. Stgo de Compostela, 1988, M.P. García y Bellido. Sobre la
localización de Segobrix y las monedas del yacimiento de Clunia, AEspA, 67. 1994
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está implicita la existencia de otros pueblos que en ningún momento se hace necesario
mencionar.
Unaescuetacitade Livio (XXI. 11. 13) nos informa de que los carpetanos y los oretanos
en el ano 218 capturan a los reclutadores cartagineses a causa de la dureza de las levas. Ese
mismo año 3000 carpetanos que marchaban en el ejército de Aníbal. se niegan a cruzar los
Pirineosyregresan asu país (Liv¿. >0(1. 13. 4-6). Polibio (X. 7,5) seÑala que ocho años más
tarde los carpetanos aún guerrean contra los cartagineses, puesto que un hermano de
Anibal se encuentra asediando una ciudad.
Altbaja o Cartala es la ciudad más importante de los olcades (urbem opulentarn, caput
gentis. en Livio. quien sigue el relato de Polibio). de hecho Anibal sólo necesita tomar ésta, el
resto pagan tributo a su caida. En territorio vacceo están 1-felmantica y Arbucala. ésta de
grandes dimensiones. Sin embargo, no se menciona ninguna ciudad carpetana.
Parece que los carpetanos poseen la suficiente riqueza y a la vez fuerza, como para que
los púnicos se interesen en ellos, pero les respeten. Nunca son tratados con la dureza que
los olcades. por ejemplo, se quejan de las levas y desertan de los ejércitos. Probablemente a
raíz de esa defección fueran tratados de manera más dura por los cartagineses. En todo caso
su relación con los púnicos nos les librará de la cólera de los romanos.
Todo el peso de la maquinaria militar romana cayó sobre las zona de Toledo entre los
anos 193 y 181 aC. Cerca de Toledo se produce una batalla donde aparecen unidos vacceos.
vettones y celtiberos ( Liv¿ XXXV. 7. 8). junto a un rey Hilerno, De nuevo los vettones
acuden en auxilio de Toledo (XXXV. 22. 7’8): junto a Dipo y Toledo luchan ahora celtiberos
y lusitanos (XXXIX. 30)2 otra vez contra los celtiberos se lucha en Aebura de la Carpetania
(XL’ 30. 2-3). y finalmente el ejército romano atraviesa Carpetania desde Aebura a Contrebia
(XL. 33, 1), desde donde desbarata una coalición celtibera. Dos anos más tarde. Graco toma
Munda por sorpresa durante la noche, después una praevalida ciudad que los celtiberos
denominan Certima y Iinalinente Alce (XL 47-9). donde se baila la guarnición celtibera con
los Hijos del reyezuelo Thurro.
LLama la atención la falta de alusiones concretas a los carpetanos. las citas en realidad
se refieren a Carpetania. como lugar en donde los romanos luchan contra los vacceos.
celtiberos. vettones y lusitanos. Las referencias geográficas de la Carpetania se concretan en
ciudades especificas: Aebura. Contrebia. Certima. Munda. Alce, Dipo y especialmente Toledo.
Livio no da una nomenclatura específica sino que las denomina indistintamente urbs, u
oppida, añadiendo adjetivos a Certimapraevalida y a Toledo parva urbs sed loco munito. de la
misma formaque los distintos pueblos son llamados tribus, gentes e incluso hispanos: sólo
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a los de Toledo les aplica el adjetivo: toletanL es
es
Estas características han dado lugar a varias interpretaciones desde las que incluyen a
es
los carpetanos dentro de la designación genérica de celtiberos IGONZALEZ-CONDE. MP, __
1987]. y las que aceptan su desaparición tras las guerras cartaginesas: aparecerían ahora
como aliados de Roma, siendo por ello atacados por sus vecinos ISALINAS DE FRIAS. M,
1987], o bien las escasas referencias a los carpetanos después del siglo II aC. inducirían a es
pensar en su disolución como unidad sociocultural [GONZALEZ-CONDE. MP. 1992]. La es
autora cree que esa fragmentación determina la postura de este pueblo frente a la conquista es
romana, siendo campo de batalla o lugar de paso de otros pueblos: celtiberos y vettones o —
romanos. Gónzalez-Conde considera a los carpetanos como un gnipo de chilates y gentes
que poseen unos lazos culturales comunes pero sin cohesión política, ello explicaria las W
referencias clásicas a íoletani. complutenses, etc. en el sentido de pequeñas unidades celulares es
esy no corno dudades integradoras de una cinta. (GONZALEZ-CONDE. MP. 1987: 19j.
es
El siguiente grupo de citas pertenece a Apiano y se refieren a las guerras lusitanas y W
celtiberas de mediados del siglo 11 aC. En 146 Viriato (lb. 64) saquea la Carpetania a la que se
define como un país rico, al parecer agrícola (con olivos incluidos), ya que Viriato exige el es
es
valor de las cosechas bajo amenaza de destruirlas. Los cuarteles de invierno no parecen
ubicarse en Carpetania puesto que el cuestor Plaucio no sale de ellos mientras Viriato es
esdevasta Carpetania. El caudillo lusitano llega de nuevo a Carpetania destruyendo todo a su
es
paso (lb. 70), En 151 aC. Lúculo ataca Coca, de nuevo: cruzó el río Tajo; el pretexto era que la
es
ciudad (Apiano la considera vaccea. y a éstos una tribu celtibera) había molestado a los
es
carpetanos (lb. 51). Finalmente en 135 aC. ya muerto Viriato. los romanos, centrados en la
es
guerra contra Numancia. establecen los campamentos de invierno en Carpetania (Ib. 83). es
es
Los carpetanos no vuelven a aparecer como tales sino a con Plinio (Hist. Nat. 111. 19) o
es
en las relaciones de Ptolomeo. Se atribuye a Carpetania a ciudad de Caraca. pueblo de
es
cuevas sometido por Sertorio (Plut. Sed. XVII).
es
es
Apiano, en dos de las cuatro referencias que dedica a los carpetanos los relaciona con el
es
rioTajo: Lúculo cruza el Tajo hacia Coca (lb. 51), Viriato saquea Carpetania y cruza el Tajo
es
hacia el Monte de Venus (Ib. 64). Plinio. repite en dos de las cuatro ocasiones que cita a los
es
carpetanos, se ubicación junto al Tajo (111. 19). los toledanos que están sobre el Tajo (111. 25).
es
Políbio, también menciona los carpetanos en relación al rio Tajo (III. 13-14). Livio menciona
es
la batalla del Tajo contra Anibal y siempre está presente este río junto a las ciudades de
es
Aebura. Dipo y Toledo. es
es
Cuando se llega a Carpetania se llega al Tajo. y para salir de ella, como Lúculo hacia
es
es
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Coca, como Viriato al Monte de Venus. hay que cruzar el Tajo. Atravesar este rio era digno de
mención, algo dificultoso o no común: el Tajo. entonces, se nos presenta presumiblemente
como una frontera, lo que haría que Carpetania no se extendiera más allá dcl Tajo, es decir.
al Norte. Las citas a territorios divididos por grandes ríos son abundantes: Los Galos estó.n
separados de los Aquitanos por el rio Carona. de los Belgas por el Mame y el Siena. 1.1 . . .que
separa (el Rin) los territorios (agrunUhelvecios de los gemianos.L2 (César. De Bel! Cali). En
realidad no tenemos constancia de ciudades carpetanas muy alejadas del río hacia el Norte.
Tan sólo Cornplurum. pero las referencias son tardías, de Plinio y Ptolomeo. y el primero no
menciona su filiación. Dipo y Aebura están al Sur o junto al Tajo, no sabemos si al Este o al
Oeste de Toledo. la identificación más tradicional las supone a oriente y occidente,
respectivamente. Les limites hacia el Oeste no son conocidos, de acuerdo a Plinio (III. 25)
Toledo es una punta: también habla de las cordilleras carpetanas como limite entre las
provincias tarraconense y lusitana (III, 6) . pudieran ser los Montes de Toledo.
Por oriente Koriterbia Carbica puede servimos de referencia, si aceptamos la
identificación Garbica =Carpica =carpetana [UNTERMANN.J. 1992:32j. En apoyo de esta
hipótesis está el hecho de que Fulvio Flaco de Aebura a Contrebia no necesita cruzar el Tajo.
o al menos no se menciona que lo haga. estando las dos ciudades al Sur del rio (Liv. XL,
33), Ercavica. Munda y Certima se adscriben a los celtiberos, existiendo dudas con respecto a
Alce14. Este esquema es más coherente si llevamos Segobriga jt;nto al Duero. próxima a
Clunia [GARCLXY BELLIDO. M.P. 1994] o hacia el Jalón o Jiloca, próxima a l3ilbilis
(Estr. 1111. 4. 13>. inclusive la Segobriga caput celtiberiae de Plinio. De este modo Villas
Viejas estaría cerca del borde entre las regiones de los carpetanos y celtiberos, pues aunque
Livio aplica a menudo el apelativo “celtiberos” de forma genérica, es coherente suponer que
responda al menos a un marcado cambio en el paisaje. Esas condiciones se cumplen más
allá de Posos de Bayona. en un arco nororiental hacia el interior de Cuenca, en donde se
halla precisamente Ercavica y, probablemente Munda y Certima.
Hacia el Sur se abre La Mancha, aquí. tradicionalmente se ha considerado la existencia
de una frontera natural en tomo a las lagunas de Villafranca. Villacañas y Pedro MuÑoz.
región presumiblemente pantanosa donde abundan los topónimos de aves acuáticas:
Cígliela. Riánsasrs. Záncara. Consuegra (¿Condabura?) sería una de las ciudades más
meridionales, mientras que otras como Larninio. citadas por Ptolomeo no se pueden ya
ubicar en Carpetania [GONZALEZ-CONDE.M.P. 19921
14 Munda y Certima han sido llevadas a la Bética y al Valle del Ebro (ASENSIO. J.A. 1995).
mientras que cada vez se impone más la ubicación de Kontrebia Karbica en Carpetania de
acuerdo a la reducción Karpica. l=arpe(UNTERMANN. 4. 1992).
75
ttarte 12. fuentes escn’tns sobre (?zrpetanzñ g ú’s carpetanos.
1.3.5. Conclusión. Las ciudades.
Las fuentes son relatos parciales que han llegado a nosotros muy fragmentados.
Además no estaba en el áinirno de los cronistas hacer un retrato exhaustivo y fiel de la
geografla indígena, se mencionaban los pueblos a quienes se vencia. de acuerdo a la
resistencia que opusieran, su importancia relativa o las riquezas de su territorio:
These D¡ropeans. afler, oil. itere not participant observers. fliey itrOte stories with y
.
themselves as Wc tieroes and Ihe Qther os antagoníst arid bockground. They wrote stories for es
self-justzjicatíon ant! glory; it was not necessanj that they portray Ihe places they went and the
people (bey sa¡v orcuratelyjust that they do it convincingly. Unfortunately for archneology. they —
succeeded. [GALLOWAY, P. ¡992:1931. es
es
La cita, sobre los textos de la colonización de América. es perfectamente aplicable a la
e
colonización romana, a modo de ejemplo. Livio (XL 30-31) emplea 3 páginas para descnbir la es
batalla en torno a Aebura. esto es. para glorificar a los generales romanos, mientras que de es
la ciudad se dice escuetamente: exercitum in Carpetaniorn duxit et castra locavit ad oppidum es
Aeburam... Esencialmente, los textos de Livio, son crónicas militares para gloria del pueblo es
romano, nos recuerdan otras crónicas inspiradas por el mismo afán de gloria, donde las
imprecisiones y las exageraciones son la norma, como es el caso de los falsos cronicones y. es
como éstos, los romanos vencieron y han tenido éxito, ya que la realidad indígena la es
interpretamos hoy desde la óptica que ellos quisieron dar y. que en todo caso, nunca fue
aséptica. es
es
Las listas de ciudades, los mapas reconstruidos hace medio siglo sobre esas listas, las —
demarcaciones administrativas, son producto del mundo romano. fruto de las es
transformaciones que sobre una tierra realizaron aquellos que obtuvieron su propiedad por e
derecho de conquista. aquellos que la centuriaron, la midieron y amojonaron con hitos
(ter-mini augustales), aquellos que decidieron los nombres, la extensión y la liuportancia de
los terrenos y los pueblos que ahora eran suyos, y lo escribieron en libros que. aun es
esfragmentados. son los únicos que han llegado a nosotros.
es
Imaginando la realidad a luz de los textos romanos se adaptaron los modelos gentilicios es
de la antropología empirista. fundamentalmente desarrollados por Morgan [BELTRAN
LLORIS. F. 1988!, para realizar una construcción teórica en tomo a la indefinición del
concepto de tribu15 [CARO BAROJA, J. 1946; TOVAR. A. 1949] convertida en paradigma
es
~ Una de las últimas formulaciones en M. Salinas de Frías. La organización tribcz¡ de los
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[GODELIER. M. 1974]. Admitiendo. -como es la tendencia historiográfica actual—, la
impropiedad de las fuentes a la hora de aportar datos sobre las formas sociales indígenas, a
la par que de-construyendo los modelos tribales y gentilicios. el panorama de los pueblos
prerromanos aparece menos homogéneo. más complejo y fragmentado, más rico.
Ello significa admitir que en las fuentes romanas no se citan todos los pueblos, ni es
esa su intención, como significa aceptar que los gentilicios no representan etnias, y menos
aún que éstas reflejan regímenes políticos o territoriales [UNTERMANN.J. 1992]. Entonces.
no es necesario interpretar literalmente los calificativos (etnónimos) de las fuentes, no es
necesario elaborar modelos de invasiones celtiberas16 puesto que el término se utilizaría de
manera laxa para unos indigenas que habitan en unas regiones mal conocidas. En esta
línea se puede interpretar el término: carpetanos. como una denominación adjetivada de
condiciones naturales: los que hobitan en.... u de otro tipo similar. Se aplicaría por los
romanos a los habitantes de una región cuyos límites naturales y características geográficas
la diferenciarían de otras, pero cuya estructura social y lazos intergrupales. se desconocen.
Ahora, frente a la sociedad gentilicia. emergen las ciudades como las células
significativas de la organización social indígena. La ciudad como organización prerromana
encuentra apoyo en las propias fuentes, donde se citan decisiones político-militares tomadas
por ciudades con independencia del grupo al que pertenezcan. Asimismo en las leyendas
monetales no aparecen nombres de popuil sino de ciudades [ASENSIO ESTEBAN, JA.
1990:27ssj. De hecho ha llamado poderosamente la atención el gran número de étnicos
derivados del nombre de una ciudad que citan las fuentes, así oretanos de Oria (Oreto).
lobetanos de Lobeto. cessetanos de Cesse. indiquetes de lndika. ilergetes de flerda.
bastetanos de Basti. turdetanos de Turda. verones de Varea, Belos de Eeleia, Carpetanos de
Carpe, etc. [UNTERMANN.J. 19921.
La soberanía de las ciudades está atestiguada en numerosos pasajes de las fuentes
[BELTRAN LLORIS. F. 1992:213]. Las referencias son abundantes:...los fugitivos de
HelmÓ.ntica se unieron a los e,dlíados de los Olcades.. para excitar a los Carpetanos. (XXI, 5.
ano de 221 aC)....cruzaron a Hispania para atraer a su lado las diferentes ciudades (states) u
veltones. Salamanca. 1982.
16 J.M. Blázquez. Expansión celtibera en Carpetania. Bética, Levante y sus causas (siglos m-
II a.C.). Celticum 111. Actes II Colloque International dEludes Cauloises, Celliques et
Protoceltiques. OGAM, 79-81. 1961. Sobre la base de los textos de Livio, XXXV, 7.6. 22.5:
XXXIX, 7.6, 29, y XL, 17 y 30. 0 bien otros como A. García y Bellido. Bandas y guerrillas en
lucha con Roma, Hispania V. 21, 1945. sobre las incursiones de tipo bandolero de celtiberos
y lusitanos
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ganar su alianza o. al menos, apanarías de los Fenicios. (XXI. 19.6. ano de 218 aC)....cnvió es
esSilano a Culchas. quien reinaba sobre 28 ciudades (oppidis). . .(XXVIII. 13,3, año de 206 aC).
u-
Muchos de otras ciudades que se hablan refugiado en Ampurias, se rindieron.. y por
es
dondequiero que pasaba la columna se le unían embajadores rindiendo sus ciudades.. .se
rebelaron 7 castillos de la ciudad de los Bergistanos. . .(XXXIV, 16. 5-10. año de 195 aC): LIVIO. es
es
Segeda es una ciudad perteneciente a una tribu celtibera llamada belos.. Esta ciudad forzó a
es
otras máspequeñas a establecerse junto a ella;.. .y obligó también a unir-se a los tito. otra tribu
eslimítrofe (Ib, 44). Invadió Beturia y saqucó cinco ciudades que se hablan puesto dc parte dc
es
Viriato. (lb. 68). En la misma estación P. Craso, que había marchado con una legión contra los
es
Venetos, Venellos. Osismos, Curtosotitas. Esubios, Aulercos y Redones, ciudades (clviiates> u-
marítimas que bordean el Oceano...: CESAR. (De Ecli. Cali. lll.9). es
es
El argumento fundamental parte del hecho de que las inscripciones no atribuyen
es
funciones a los grupos de parentesco. . . y, por lo tanto, nada permite suponer que el parentesco
es
constituyera un elemento esencial de cohesión a escala comunitaria. política o
espública...IBELTRAN LLORIS. E. 1992:215-61. De nuevo, nos enfrentamos a conceptos es
decimonónicos de etnicidad desde los que se explican las sociedades “célticas” en términos es
gentilicios con la adjudicación de un papel central a los grupos de parentesco. Estos es
argumentos parecen apoyar-se más en modelos de raíz morganiana que en los tesWfloriios es
disponibles. de los que se desprenden una estrtljicactón social reiatlvamente temprana. una es
común tendencia hacia la formación de regímenes articulados sobre la ciudad [BELTRAN es
LLORIS. F. 1992:2 19]. Las ciudades prerromanas lo son en tanto que comunidades políticas es
antes que un estricto sentido urbanístico, de ahí que sea dificil rastrearías por medio de los es
registros arqueológicos. es
es
Despojada de la ‘máscara’ con que las fuentes latinas o de inspiración latina. revisten es
la realidad indígena, y partiendo de enfoques alternativos al “espejismo” de la sociedad e
gentilicia, se abren las puedas de un horizonte variopinto. donde el oikos es la célula social es
significativa y la “ciudad” emerge como el núcleo de las relaciones intergrupales. es
es
es
es
es
es
es
es
es
es
es
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PARTE 1. Capítulo 3 .
A SEGUNDA EDAD del HIERRO
en la CUENCA MEDIA del TAJO.
______________Parte /3 La .=Ñun~Fjadddg’/ierm en úz cuenca :t/hfia defTañ;.______________
¡.3.1 El nacimiento de una disciplina.
La idea de una degradación paulatina de la cultura, que estaba arraigada desde la Edad u-
Media, será criticada por los ideólogos de la Ilustración. Para E’. Bacon el experimento y la u-
observación, la recopilación de datos y su organización por medio de la inducción,
constituían la autoridad de la Ciencia, sus pilares, lo que representaba, ni más ni menos.
que un alejamiento de las doctrinas y principios religiosos como explicación del universo
fisico y cultural. La experimentación como proceso de conocimiento, cierra el ciclo de la
humanidad decadente que se mira aflorante en el espejo del tiempo pasado. de la perfección
de la Antignedad Clásica. F’inaliza. en definitiva, el Renacimiento y se abre la puerta del
Evolucionismo. Consecuentemente, el hombre liberado de las tinieblas medievales lava sus
pecados y se mira en el tiempo presente como un ser culturalmente igual o superior a los
individuos pretéritos. La experimentación fomenta lo que se ha denominado como
revoluciones ciertgflcas. producidas desde Galileo a Newton [KIJHN.Th. 1975]. que sentarán
las bases de una ciencia, de una fisica ya separada de la rehgión. la metafisica. Finalmente.
en el modelo mecanicista de R. Descartes. deductivo y racionalista frente al empirismo de F.
Bacon. se contiene ya de forma hnplícita la idea de progreso cultural o evolución, U. Hume
continúa este proceso con la formulación plenamente evolucionista de una Historía que hace
arrancar del salvajismo para concluir con la formulación del capitalismo, —publicado el aflo
de su muerte (1776) por A. Smith—. que representaba el ideal último del ser humano en la
tierra, algo similar a las inocentes esperanzas de hace nada sobre el estado del bienestar. Pero
la contribución capital de E). Hume para el desarrollo de la ciencia se centra en el rechazo de
la deducción baconiana a la que opone la verificación empírica, sentado las bases del
positivismo, concepto que llega hasta nosotros y todavía imupregna la noción científica más
íntima, Sin embargo. el positivismo como lo conocemos hoy fue propugnado por A. Comte.
en un deseo de superar los debates estériles sobre conceptos metafisicos. por medio del
conocimiento científico basado ti el pensamiento y la acción. Tanto para Comte como para
otros cientificos decimonónicos, la observación ha de estar necesariamente ligada a la
formulación de hipótesis, guía inicial e interpretaciónjinol que desechará el empirismo. de ahí
que a menudo sean confundidos, Pero volvamos al Renacimiento.
Cuando se denonilnó así al Renacimiento se estaba pensando en la Cultura Clásica
greco-latina como el referente de la civilización occidental, ya que aquella Antiguedad era
tomada por el paradigma de una perfección social y cultural que la humanidad había
perdido.
El renovado interés por los textos literarios de la antiguedad clásica, que fue uno de los
estímulos esenciales en el nacimiento de la arqucologia -el deseo de idenllcar los lugares
citados en los taxtos clásicos fue uno de los primeros móviles que llevaron a la búsqueda de
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monedas e inscripciones ya lafom¡ación de las primeras colecciones en Roma y en Florencia-,
enseñO a los humanistas a buscar los manuscritos más antiguos, a comparar las diversas
versiones y. sobre todo. “a ver el texto en un marco histórico, para establecer el valor correcto de
las palabras y de lasfrases”. [FONTANA, J. 1982: 43].
La imprenta influyó también en el progreso de áreas como la cartografia, en donde el re-
descubrimiento de obras antiguas de Bizancio. especialmente las de Ptolomeo propiciará la
confección de numerosos mapas y atlas. Un discípulo del popular Mercator, Ortelius
IOERTEL 1578] iniciará una tendencia de gran raigambre en los trabajos históricos
hispanos. como es la Geografla Histórica. El método seguido es la atribución de lugares
antiguos por sus similitudes fonéticas (homofonía) con los nombres actuales. Desde el siglo
XVI los viajeros (Navagero. Barreiros, Ponz) van anotando cuantas curiosidades y antiguallas
se encuentran a su paso. del mismo modo que se escriben las primeras recopilaciones de
antigtiedades de las ciudades espanolas [MORALES, A. 1575]. Pero no hay que engatiarse.
los mapas de entonces son itinera picta iguales a los romanos, porque están copiados de los
romanos, y es ahora cuando Ptolomeo adquiere una popularidad y veneración que nunca
antes tuvo, maestro y precursor de la geografia geométrica, es decir, de dos dimensiones1. Por
ello, los mapas legados por el Renacimniento y aún después, repetirán los romanos, o la visión
que se tenía de los mapas romanos, nombrando las regiones a imagen de aquellas
traducciones de los latinos: Cordillera Carpetovetónica. Ager laminitanus. etc. El espacio se
convierte en un rompecabezas de nombres antiguos y modernos cuyas claves desconocidas
los haría coincidir. Aquellas claves serán por varios siglos los hallazgos de ruinas y
monumentos. lapidas o inscripciones y monedas o medallas [AGOSTINO, A. 1587], que se
plasmarán en los catálogos o repetorios de antigaedades [CEAN BERMUDEZ. J.Z. 1832]. y
estarán vigentes hasta hace poco [E. FUIDIO 1934]. Aún en nuestros días las claves mágicas
de la geogralia antigua se intentan descifrar, ahora por medio de herramientas mas
sofisticadas [MONTEROVITORES. J. 19901.
Fueron los emergentes estaílos italianos los que primero acudieron en el siglo XIV a los
escritos clásicos en busca de un pasado glorioso que ensalzase su grandeza. Se rompía así
de nuevo la tendencia dominante en la Edad Media a ignorar el pasado. pero ahora con fines
muy distintos y en cierta medida contrapuestos a los de la ciencia, o en realidad como una
respuesta a ellos. La idea de un pasado glorioso impregnó la Espata barroca con su
Las dfficultades para insertar los itinerarios en un verdadero mapa de dos dimensiones, se
hallan en obras como las de P. J. Villuga. Repertorio de todos los caminosde España... Medina
del Campo. 1546: A. de Meneses. Repertorio de caminos. Alcalá de Henares. 1576: J. M.
Escribano. Itinerario español o guía de caminos... Madrid, 1760, verdaderos itinerarios
dibujados sobre un plano.
85
es
______________itarte /3/a Segu,uúz EdñJYe/s’ñ’erm en úz ¿Veni’a 3/’dúz de/tal’.______________
u-
atrincheramiento tras el escudo intransigente de la Contrarreforma. El catolicismo ortodoxo
convierte el pasado en una herramienta de gloria. Son los presupuestos que alientan los
falsos cronicones. w
u-
Reprimidos los conatos de introducir la refanna luterana España siguió el movimiento de u-
reacción contra el renacimiento y sus tendencias, que cundió en la sociedad católica de la u”
segunda mitad del siglo XV7. jGODOY ALCANTARA. J. 1868:1]. u-
u-
Durante todo el siglo XVII el panorama español está dominado por los ‘falsos o’
cronicones’, pero especialmente la provincia de Toledo desde donde escribe J. Román de la
Higuera su Historia Eclesiástica: es
u-
Los muchos archivos que habla todavía inexplorados haría verosimil el descubrimiento: u-
muertos Antonio Agustín y Ambrosio de Morales, con ellos podía tenerse por enterrada lo que u-
para entonces podría llamas-se crítica histórica. (GODOY ALCANTARá. <1 1868:17]. u-
es
La crítica histórica que hecha de menos este autor de mediados del siglo XIX no la
es
aportará Mariana ni Flórez: el catolicismo se atrinchera frente a la crítica textual que el
es
protestantismo exige: por el contrato, el sepulcro de Santiago se convertirá en el símbolo de
es
una España sumida en sus ensueños o delirios de grandeza. Desde entonces, cada familia
es
linajuda, cada pueblo, quieren tener una historia engrandecida y las exageraciones se u-
multiplican, crecen por doquier las historias locales donde se mezclan sin enjuiciar todo tipo u-
de escritos, a la postre consagrados por la tradición, como son buen ejemplo las obras sobre es
Ocaña y Aranjuez [DIAZBALLESTEROS 1868; ALVAREZ DE QUINDÓS 1 8041.y el espíritu de es
los falsos cronicones impregnará incluso los diccionarios históricos desde MADOZ (1846] es
hasta nuestro siglo: [MORENONIETO, L. 1960: JIMENEZ DE GREGORIO. E’. 1962]. W
es
Poco Importaba que G. Vico estableciera la indudable realidad de las acciones humanas, uy
algo que quizá hoy nos parezca pueril aunque. sin embargo. continuamos empeñados en es
afirmar que las ciencias sociales son eso, científicas. Las acciones tienen realidad en el uy
tiempo y. teóricamente, son más fáciles de aprehender que la ciencia del mundo natural, ya es
que la historia está hecha por los hombres y son ellos quienes la estudian (FONTANA. J. es
1982:SSss]. Serán, no obstante, las ciencias naturales de quienes tome modelos prestados la es
arqueología a lo largo del siglo XIX. proceso similar al de nuestros días, que en el fondo viene es
a asumir la menor cientifleidad de nuestra disciplina. Vesalio había dicho ya hacía varios uy
essiglos que: Anatómicamente, el hombre pertenece al reino animní. afirmación que a la larga
espermitirá a Ch. Darwin formular la teoría de la evolución de las especies.
es
uy
e
es
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Figura 1.26 Mapa de la Antigua Celtiberia. Siglo XIX. Gartoteca Histórica del Ejército. Madrid.
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El contraste es inmenso y repite exactan-iente los presupuestos de la Contrarreforma: es
mientras los eruditos toledanos copian de viejos pergaminos las historias fabulosas de e.
Roman de la Higuera. Gregorio Argaez o Bivar y se enfrascan en disquisiciones sobre los es
obispos católicos del siglo 1. en los paises protestantes se plantea la polémica sobre la o’
antiguedad de la Humanidad, que da paso al concepto de Paleolítico, esto es. el de una Edad
esanterior a la del Hombre Bíblico. Las ciencias naturales juegan ahora un importante papel:
es
Ch. Lyell sienta las bases de la moderna estratigrafla: Ch. Danvin enuncia el origen de las
es
especies por selección natural: J. Lubbock auna las tesis geológicas y las teorías de la
es
evolución aplicadas a la historia del Hombre, El salto está dado.
o’
Con el hilo conductor del paradigma evolutivo los repetorios de datos y artefactos se
sistematizan, ordenados en secuencias de complejidad creciente, secuencias tipológicas y de es
clasificación de la cultura material [PI”IT-RIVERS 1874: MONTELIUS 1903: MORTILLET —
es1897]. Los presupuestos evolucionistas están omnipresentes hasta el punto de que los tipos
esde artefactos se analizan como “especies”, La sistematización se produce en todos los
es
ámbitos de la Arqueología, como la Clásica. Winckelman había ordenado en “estilos
es
artisticos” lo que hasta entonces no habían pasado de ser colecciones de objetos cunosos.
es
hasta que finalmente un anticuario [THOMSEN 1836] desarrolla una cronología sobre la
es
base de la cultura material y establece las Edades de la Piedra, del Bronce y del Hierro. Buena es
parte de la segunda mitad de siglo estará dedicada a la confección de grandes corpora y es
enciclopedias: [DAREMBER -SAGLIO 1877: PAULY -WISSOWA 18931, Corpus Inscriptiortum —
Latinarum [HÚBNER. 1869:11 España]. es
es
En nuestro país se publican varios diccionarios elaborados a influjo de la Enciclopedia
esfrancesa: Minano, Tomás López. Madoz, al igual que se recopilan los epígrafes: F. Fita o E. es
Húbner. Las actuaciones de los miembros de las instituciones que habian de profesionalizar uy
el oficio de historiador: Academia Española de Arqueología. Real Academia de la Historia, es
Cuerpo Facultativo de Bibliotecarios, Archiveros y Anticuarios, están dictadas por los hallazgos es
fortuitos realizados a menudo por anticuarios y eruditos que trabajan al unísono. Los es
objetivos son todavía la identificación de los restos de un lugar con algún nombre citado en es
las fuentes. —heredero de los falsos cronicones en el sentido de que la reducción de un es
nombre antiguo aportaba gloria al lugar2—. o la localización de restos de valor que forman
las colecciones de personajes de reheve social, y este panorama se prolongará hasta el primer es
estercio del siglo XX. como es manifiesto en las primeras excavaciones en Toledo. aun a pesar
de hallazgos tan relevantes como el circo romano [AMADORDE LOS RíOS. R. 1916: SAN o’
es
_______________ es
e
2 Véase, por ejemplo, el cambio ofical del nombre del pueblo de Bayona de Tajulla por el de
Titulcia. o’
es
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ROMAN. 1<8. et ala. 1929], o en Uclés. en la provincia de Cuenca [QUINTERO ATAURI. P.
1913] ~, e incluso las numerosas excavaciones en el Alto Talo —Guadalajara — practicadas
por el Marqués de Cerralbo [AGUILERAY GAMBOA. E. 9112 y 1916] sobre necrópolis de
espectaculares ajuares. pero que nunca serían suficientemente publicadas4. Tal y como
recoge la tradición europea, las noticias arqueológicas se derivaban a veces de los estudios de
Geología [FERNANDEZ NAVARRO. L. 1908]. e incluso de etnología [DEL PAN. 1. 1920. 28 y
30].
El mismo autor ya había publicado unas notas en
1, Enero. Asimismo De la Rada y Fita BRAH 22.
Cuenca y su obispado. 1819 (publicado 1953). y
Archivo Diocesano de Cuenca. 1790.
1889 Revista de España, 124, Cuaderno
1888. M. López Memorias históricas de
excavaciones en Saelices. (manuscrito)
Noes sino hasta fecha muy reciente que se han revisado todos los materiales García
Huerta. MR. La Edad del Hierro en la Meseta Oriental: El Alto Tajo y el Alto Jalón. Tesis
doctoral, Madrid UCM. 1990.
Figura 1.27. La cueva de Segobriga. P. Quinícro Ataurí. liclés, Excavaciones efectuados en distintas
épocas y noticias de algunas antig&edades. Cádiz. 1913.
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1.3.2 La cultura y los cfrculos culturales, e.
e.
Hacia finales del siglo XIX los modelos evolucionistas en los que se basaban las
clasfficaciones de la cultura material del hombre considerado como horno faber entran en
crisis, Se pierde la confianza en el progreso a la par que se desarrolla el colonialismo
poniendo en contacto a los europeos con culturas muy diferentes a la suya. La unidad
psíquica de la especie humana deja de ser una premisa aceptada por todos y se comienza a
postular la unicidad de cada cultura que debía ser entendida en sus propios términos.
Queda así despojado el positivismo de su formulación teórica, reducido ahora a un
empirismo tautológico y comienza entonces la arqueología histórico-cultural, particularista,
que se ha interpretado como un ataque contra la macrohistoria y la ciencia de la sociedad
marxistas [HARRIS. M, 1978]. Esa era el contexto explicativo en el que encajaban las
abismales diferencias que los europeos de la era colonial observaban con respecto de las
culturas americanas, africanas o asiáticas. Desde entonces, el europocentrismo es una
palabra que no suena extraña a nuestros oídos, aunque más común sea la de racismo. La
existencia de culturas que se interpretaron desde estas perspectivas racistas como inferiores.
se explicaban en consonancia mediante el difusionismo ejemplificado por Rauzel y Boas
[TRIGOER,B.G. 1992: 14655]. es
es
Aunque el Historicismo ha sido considerado como una reacción de las burguesías
es
francesas y las clases dirigentes prusianas [FONTANA.‘3. 1982:cap 6] frente a las corrientes
uy
revolucionarias de mediados del siglo XIX (encamadas esencialmente por K. Man y E.
es
Engels). sus origenes se encuentran ya en la obra idealista de Foustel de Coulanges. donde
es
de la preocupación por los estadios culturales de la evolución humana se pasa a la
es
consideración de las culturas como conglomerados históricos asimilables a las naciones que
en última instancia se asimilan a etnias. es
es
Dentro de la escuela de geógrafos-antropólogos austro-alemana (Frobenius, Ratzel). -
es
que acometió la tarea de correlacionar los atributos culturales y su distribución en el
es
entorno o realización de atlas de distribuciones de atributos culturales—, G. Kossinna agrupó —
los objetos de la cultura material en conjuntos asimilables a una cultura. Las culturas se
consideraban como reflejo de la etnicidad. de este modo las diferencias y similitudes en los
grupos del registro arqueológico, o culturas materiales, reflejarían grupos étnicos. Si se es
emplazaba en un mapa la distribución de los artefactos característicos de un grupo étnico, es
asimilado a su vez con una nación o un estado, era posible saber donde había vivido ese o’
grupo. De este modo la Arqueología podía indagar en el pasado de los estados y encontrar las es
identidades nacionales desde la Prehistoria [TRIOGER. B.G.1992:1 S8ss. LOPEZ CASTRO. J.L. es
1993: 42]. La formulación del modelo funcionaba como un engranaje mecánico que SC
confundía con su efectividad: dada una cierta cultura material que poder asignar a una es
es
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cultura (ej. etnia-estado) se podría estudiar se evolución y distribución geográfica. ello exigía
ponerse de acuerdo sobre los rasgos especificos y definitorios de esa cultura material, algo
que se solucionó en la práctica reduciéndolos a lo que se denomínafósil guía o fósil director.
en teoría los rasgos más definitorios de una cultura material, aunque en la práctica pocas
veces se hagan explícitas las premisas de las que se parte para seleccionar esos fósiles guía.
que se convierten entonces en elementos arbitrariamente seleccionados, De esta forma se
está dando el paso hacia la fácil posibilidad de manipulación de la arqueología.
En el esquema de Kossinna las culturas avart’xzdas se consideraban la expresión de una
superioridad biológica. de tal modo que la difusión no podía llevarse a cabo sí no conllevaba
migraciones de personas [IRIGGER. 8.0. 1992:160!. se trata de las famosas invasiones.
Invasiones que apenas afectaron al desarrollo de las teorías arqueológicas en Europa y
EEUU. dada la escasa repercusión de los postulados de Kossinna. pero que frieron
determinantes (¿aún lo son?) en el desarrollo de las orientaciones de la arqueología
espailola.
0. Childe aceptó el difusionismo como el eje central de su argumentación ICI-IILDE. y. 0.
19251. de hecho lo empleó contra el nacionalismo de Kossinna. Sin embargo. pronto
renunció a la convicción de que los datos arqueológicos aportaran algo a la etnicidad.
aunque siempre mantuvo la creencia de que la cultura material reflejaba de algún modo los
pueblos. En última instancia la cultura no podía representar a etnias. tribus, naciones, sino
que era una pura entidad arqueológica. De esta forma los presupuestos metodológicos desde
los que se formularon los círculos culturales continuaban ejerciendo su influjo aunque se
constriÑeran a un universo estrictamente arqueológico. Childe elaboró toda una secuencia
de culturas arqueológicas, sus interrelaciones y su cronología relativa con centro en el
Próximo Oriente. La definición del fósil guía se realizaba sobre criterios funcionales.
añadiendo un referente no aleatorio en la elección de los objetos [TRIOGER. nG. 1992:164:
MAETINEZ NAVARRETE. Ml. 1989: l4lss]. Esta presunción supone un esfuerzo por
comprender el papel, la función que el objeto tuvo dentro de su cultura: la cerámica, los ritos
funerarios y los adornos se consideraban buenos exponentes de grupos étnicos específicos.
Las características utilitarias de herramientas, etc, hacia de ellas buenos ejemplos para
obtener dataciones sobre culturas vecinas puesto que estos itetus se diffindían con rapidez.
Childe definió la cultura arqueológica como ciertos tipos de restos: recipientes, enseres,
ornamentos, ritosfunerarios, tipos arquitectónicos, que aparecen constantemente de una manera
recurrente [TRIGOER. B.G, 1992:1631, en otras palabras: un conjunto de artefactos que
aparecen asociados repetidamente en viviendas del mismo tipo junto con enterramientos del
mismo rito [MARTINEZNAVARRETE, M.I. 1989:165].
En la URSS y el Este de Europa en las décadas de los 60 y 70 se desarrollaron unas
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u-
e.
corrientes de estudios centrados en la explicación de las culturas en términos de grupos e.
étnicos, donde la autoconsciencia era el factor de etnicidad detemunante [HODDER. 1. u-
1982:2ss]. Curiosamente, algunos de los postulados de esta corriente, serán retomados por e.
arqueólogos españoles recientemente, aunque desde presupuestos ideológicos antagónicos. es
para validar puntos de vista muy próximos a los de los círculos culturales. u-
e.
Como culminación de esta fase individualista, de particularismo histórico, encontramos es
la figura de G. Clark. de marcado carácter funcionalista. Con él culminan los enfoques e.
historicistas a los que se unen Jos avances técnicos y metodológicos que se hablan venido es
produciendo desde finales del siglo XIX. como el registro meticuloso (plantas secciones, etc.) e.
de las excavaciones que arranca de la arqueología clásica, la incorporación da análisis de
huesos, fauna, polen. medioambientales, etc., sin olvidar las seriaciones tipológicas: El o’
cambio de un objetivo <¿dentifico> a uno <histórico> estimuló más que inhibió el desarrollo de
una metodologia arqueológica. [TRIGOER. BO. 1992:195], Clark desarrollé aún más el o’
es
concepto de cultura arqueológica como una entidad referida exclusivamente a la realidad
uy
arqueológica. concibiéndola, al igual que Childe. como un todo orgánico. la expresión de una
o’
adaptación al entorno. Los factores ecológicos son más extensamente tratados por Clark si
es
bien coincide con Childe en que el medio ambiente constituye un marco de referencia dentro
esdel que se articulan los cambios sociales y la variedad de comportamientos. es
es
La arqueología española del primer tercio del siglo XX asume plenamente los contenidos
es
difusionistas de los círculos culturales IAYARZAGUENA. M. 1994: ARCE, ‘3.-OLMOS. R,
es
1991]. Desde el primer momento los indígenas iberos son unos meros receptores de las
e
innovaciones que los pueblos más avanzados acarrean por el Mediterráneo [PARIS. P, 1902-
es
4j. ‘3. Cabré se alzará contra esta visión realzando el elemento indigena: en sus trabajos de es
191 7-1919 (CAERE,’3. 1929 y 31] refleja urja posición nacionalista con tintes xenófobos, muy es
propia del retrato del intelectual de su época. de tradición kransista. [RUIZ. A-MOLINOS. M.
1993:16] En la década de los treinta se alineará, junto al marqués de Cerralbo. en pro de una o’
unidad nacional reflejada en la unidad de las culturas protohistóricas, frente a Bosch- o’
Gimpera. (catalanista). El Marqués de Cerralbo proyectará los elementos celtibéricos de las es
necrópolis del Alto Tajo como típicos de la Meseta Central y los pueblos ibéricos, ya es
claramente en favor de la aceptación de los influjos centroeuropeos arios contra los o’
mediterráneos semitas.
es
Paradójicamente, los teorías de los círculos culturales fueron aplicadas a la o’
Protohistoria española por Eosch-Gimpera. alumno de Kossinna. junto a A. Schulten. el e
e
verdadero formulador de una teoria general sobre la Protohistoria [ARCE. J..OLMOS R
1991]. Ambos tienen una formación académica vinculada a los circulos alemanes, sin e
embargo. A. Sehulten estará siempre más cerca de la Arqueología Clásica, de la o’
o’
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Alterturnswissenchnft, es por ello que su interés gira en torno de las colonizaciones, de
Tartesos. y la obra monumental de recopilación de las fuentes sobre la España antigua
[SCHULTEN, A.-BOSCH-GIMFEFA. P. 1922-57]. Les textos relativos a los pueblos
prerromanos se convertirán en el marco de referencia de la cultura material extraída en las
excavaciones.
Bosch-Gimpera traza su Paietnologia [BOSCH-GIMPERA . P. 1932] con los materiales
arqueológicos insertos en los esquemas historicistas de sus maestros alemanes. Desde su
primera sistematización de la cerámica ibérica por el aÑo 15. defenderá la existencia de tres
áreas en el mundo ibero: andaluza. catalano-levantina y valle del Ebro. Pretende adoptar la
nomenclatura histórica de pueblo, entendido como agrupación social por contraposición a
la categoría antropológica y naturalista de raza, así en sus definiciones de los pueblos
antiguos seÑala:
Los carpetanos de la región Madrid-Toledo y Alcarria-Mancha parecen el cruzamiento de un
grupo de tradición capsiense (en realidad el viejo pueblo de la culinra “matritense” con
infiltraciones capsio-afticanas) con afrnenienses-iberos que lo mestizaron [EOSCH-GIMPERA. P.
1932:151].
LA ESPANA PRIMITIVA
Pueblo. indígena. predh¿rico.
y pre’dltico..
EI~ Pueblos ibero. • tartesio..
I Umite de los terrisorio.en dmide 1. reto i ti rió’,
m que predonuin.
e. Cesatus o, Cimbrios
una. Beribrace.
.. florones •. Pernio..
Figura 1.28. Los pueblos de la España primitiva. P. Bosch Qhnpera. Etnología de la península
Ibérica. Barcelona 1932
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Detrás de esta división subyacen planteamientos políticos en tomo a las autonomías
del estado español que le enfrentarán ad. Cabré. alineado junto a las posturas de Gómez
Moreno y el Marqués de Cerralbo. en defensa de la unidad nacional [RUIZ. A-MOLINOS. M.
1993:l7ssI. A falta de estratigrafias. —en estos primeros instantes los trabajos de campo
siguen un esquema normativista y aún no se han desarrollado las preocupaciones por un
registro arqueológico más completo y riguroso: No llegan a publicar en su totalidad y
extionstivamenlr los resultados de sus excavaciones, sino breves informes preliminares.- - [LOPEZ
CASTRO J.L. 1992: 16]—. sus secuencias se establecen por tipos, sirviendo de referencia en
cada caso los paralelos mejor datados de distintos lugares de Europa. La Segunda Edad del
Hierro se identilica con La Téne europea. Ya Schulten había visto materiales celtas en las
espadas del Valle del Jalón y los torques portugueses y será Bosch-Gimpera quien formule la
secuencia. con una primera fase en la invasión de los Campos de Urnas catalanes justificada
por el cambio de rito funerario de inhumación a incineración, y otra segunda en las culturas
que denominó posthallstátticas de la Meseta Norte y NO. hispano.
El esquema de Bosch-Gimpera ejercerá un gran influjo en el desarrollo de la Prehistoria
española. Paradójicamente, la línea iniciada por este autor se continuará años después.
cuando de nuevo arqueólogos españoles (ahora con la dictadura) vuelvan a formarse en
Alemania. en un proceso que se repetirá durante años. —muchos de los más jóvenes
profesores que comenzaron como PNN todavía disfrutaron una beca en Alemania—, Quizá de
este modo se explique la larga perduración del estereotipo de las invasiones indogermánicas.
Con la perspectiva de más de medio siglo el proyecto de Bosch. con la adopción de las
invasiones indogermanas aparece como un desarrollo lógico de los presupuestos
metodológicos de una época.
La Edad del Hierro se había dividido de acuerdo a los desarrollos tipológicos de las
tumbas de Hallstatt y La Téne, Así las clasfficaciones de Reinecke sobre la Edad del Bronce
sitúan el Hallstatt C y D como el primer Hierro5, quedando la segunda Edad del Hierro
asimilada a La Téne, y finalmente el Hallstatt al Hierro 1 y La Téne al Hierro II [DECHELETI’E.
‘3. 1914].’3. Pérez de Barradas desde planteamientos normativistas será el primero en dividir
en fases la Edad del Hierro del centro peninsular: cullnra indiger¡a arcaizante que se
caracterizaba por sus cerámicas de cordones, luego la europea cultura celta-haslltúttica, para
terminar con la cultara de los castros de cerámica estampillada [PEREZ DE BARBADAS. ‘3.
P. Reinecke Studien fiber die Chronologie der Bronzezeit in Ungarn. Ethnol. MitL
Ungarn, 6, 1901 Zur Clironologie der 2. HaRte des Bronzealters... (JeselIschajt Anthr. Ethn
uncí Urgeschichte, 33. 1902: toma lo fundamental de sus clasificación de Hildebrand en
Congrés International d’Anthropologie et d’Archéologie Préhistorique. Estocolmo. 1872-4.
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1936 a]. Este esquema prevaleció hasta que las primeras fechas del Cí4 en excavaciones
como la de Ecce Homo. ya en 1980. diferenciaron claramente las fases del Bronce Final y del
Hierro Primitivo, quedando sólo la tercera etapa de Pérez de Barradas adscrita a la Segunda
Edad del Hierro, mientras que las otras dos se incluirán en el Bronce, algo que Cabré, sin
embargo, había interpretado correctamente en los dos niveles pertenecientes al Bronce Final
y al Hierro II de las facies epónimas del yacimiento de Las Cogotas.
Pérez de Barradas dividía la Prehistoria en: Paleolitico, de la Protohistoria: Postpaleolítico:
en ésta última se incluían las culturas Eneolíticas con las edades del Bronce y del 1-llerro
poco diferenciadas, y finalmente la etapa ibero-romana ya dentro de la Historía Antigua. El
Hierro II era una etapa posthallstática, céltica, donde los fósiles guía provenian del NO. del
mundo más paralelizable al Centroeuropeo con las cerámicas estampilladas. -que muchos
años después todavía se continuarán identificando con el elemento celta, como es el caso de
las cerámicas estampilladas consideradas producciones típicas de los oretanos germanos—.
Las cerámicas a peine pertenecían a un horizonte intermedio próximo a las pretendidas
invasiones del siglo VI aC, mientras que las fases anteriores variaban de un autor a otro y
eran más dependientes de los paralelos halistáticos centroeuropeos. En un ambiente en que
la característica era la falta de excavaciones y la abundancia de noticias sobre hallazgos
casuales, como es el caso de los estudios de Pérez de Barradas en los distintos areneros, se
adscriben las cerámicas de boquique. incisas y excisas al Hallstatt, diferenciándolas del
campaniforme, mientras que las decoradas a peine y con estampillas se relacionan con los
castros del NO para el temer periodo posthallstático. A pesar de que Cabré contaba con unas
estratigrafias en Cogotas que le hicieron valorar más acertadamente los distintos niveles.
Pérez de Barradas se quejaba de que tanto en Cogotas como en Numancia hubiera que
recurrir a hipótesis por falta de atención en las excavaciones jPEREZ DE BARRADAS. 3.
1936 a:78].
En la década de los 30 se estaba produciendo un importante incremento de las
excavaciones en la Meseta Sur, A los trabajos de Pérez de Barradas y Fuidio o noticias de 1.
del Pan y E’. Fita. hay que añadir otras sobre yacimientos del HII en Cuidad Real y en Cuenca.
En esta última provincia destacan las excavaciones de la necrópotis hallstattiense de
Cañizares [JIMÉNEZ DE AGUILAR, 1932]. donde se constatan varias urnas a tomo pintadas.
Pero sin duda, la excavación de mayor relieve para la Mesa de Ocaña es la del Mazacote,
en OcaÑa [GONZALEZ SIMANCAS, M. 19331. Estas excavaciones hay que encuadrarías
dentro de la costumbre establecida en la época de estudiar hallazgos casuales relevantes. En
este caso se trataba de localizar los de una colección particular (colección Guijarro) relatados
en una Historia de Ocaña del siglo XIX [DIAZBALLESTEROS, M. 1862]. A pesar de que no se
cumple el objetivo se localizan nuevos asentamientos con cerámicas a mano y a tomo:
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urnas, platos, cuencos. fibula anular, que se pueden encuadrar genéricamente en la Edad
del Hierro. El autor busca los paralelos en necrópolis ibéricas de Levante, junto a otras
semejanzas con los materiales del Hierro hcfllstatiense de Barradas (Cogotas 1).
Un año después se editó la Campetanla romana de Fidel Fuidio que, en síntesis.
participaba plenamente del estadio de recolección de noticias y hallazgos casuales que
caracterizaba a la arqueología erudita y cuasi anticuarista española. La obra contiene un
amplio repertorio de los hallazgos epigráficos. numismáticos y arqueológicos de época
romana de la provincia de Madrid. con un prólogo sobre los carpetanos prerromanos que se
basa en citas de diversos autores sobre las fuentes clásicas. Con todo, constituye una
referencia de gran valor hasta prácticamente nuestros días.
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Figura 1.29. Cerámicas del Mazacote. M. GONZALEZ SIMANCAS. M. Excavaciones en Ocaña.
Memorias de la Junta Superior de Excavaciones y Antigúedades. 130, Madrid. 1933
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1.3.3 La Arqueología positivista.
Con la Guerra Civil no sólo han triunfado las invasiones indogermanas sino que han
anulado a los iberos, relegados al ostracismo hasta convertirse casi en apéndice de la
romanización6. El esquema general necesitaba rebajar la cronología de los iberos (cultura
semitas) para poder establecer a los celtas en las raíces históricas riel pueblo español [LOPEZ
CASTRO, J.L. 1992]. A pesar del nombre de los epígrafes de periodización de la Edad del
Hierro de Martínez Santaolalla: Hierro Céltico 1. Hierro Ibérico 1. Hierro Ibérico ¡1. Hierro
Céltico II. el valor que concede a lo ibérico no va más allá de algunos elementos pre-arios y
otros mediterráneos en la etruia tflspúrzica. (MARI?INEZ SANTAOLALLA.’3. 1946].
Durante la Postguerra se produce una drástica reducción de las intervenciones
arqueológicas que durará hasta los años 60. En el decenio de los años 40 tan sólo cabe
reseñar sendas noticias sobre dos tesoros esencialmente monetales, uno en Torre de Juan
Abad (Ciudad Real) [ALVAREZ-OSSORIO. F. 1945] y otro en Drieves (Guadalajara) [SAN
VALERO APARISI. 1945].
En 1950 se excava otra necrópolis, en Villanueva de Bogas JLLOPIS. 5. 1950] que
continúa la tradición de necrópolis excavadas de urgencia tras el aviso de un aficionado del
hallazgo casual de restos. Se publican en unas pocas páginas algo más de una docena de
vasijas fundamentalmente a tomo, lisas o con motivos geométricos a veces combinados con
estampillas, se trata en realidad de vasos con engobes jaspeados muy deteriorados. junto a
otros grises con estampillas, un cuenco y una botellita de cuerpo quebrado de barniz rojo. —
como hemos podido comprobar en el museo de Santa Cruz de Toledo—. junto a una sítula o
cesta que suponemos igualmente pintada. Se excavaron 40 urnas, algunas alineadas.
rodeadas de piedras y con ajuares cerámicos (platos. fusayolas) y de metal ([¡bulas anulares.
punta de regatón y hoz), Se advierte ya la dicotornia entre la cerámica ibérica (andaluza o
levantina) y el mundo céltico al que se asignan las cerámicas estampilladas e incisas
(suponemos Cogotas II). sin embargo. no se acierta todavia a encuadrar la cerámica de barniz
rojo que se paralelizan con la sigillata.
El yacimiento se considera carpetano (aunque dentro de la Celtiberia), de cronología
tardia: siglos 111-II aC. y: pequeño y miserable de los muchos que e.~dstierort en las tierras
peninsulares del interior, aplicando los paralelos conocidos por entonces, que son las
necrópolis excavadas por el marqués de Cerralbo en Guadalajara y la Hoya de Santa Ana en
~ Con la excepción de Fletcher. D. Defensa del iberismo. Anales del centro de cultura
valenciana. 23. Valencia, 1949.
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Figura 1.30. El Cerro del Gato y cerámica dc la necrópolis. 3. LLOPIS x- LLOPIS. La cerámica
procedenie dc la necrópolis celtíbera tic Villanueva dc Bogas. Memorias dc los Muscos
Arqueológicos Provinciales, IX-Y. Museo Aqucológico dc Toledo. Madrid, 1949. Lamina 56.
Para el resto de la década de los 50 sólo existen unas prospecciones en torno a Alcalá de
Henares [RADDATZ. l{. 19571 x’ tirias breves noticias cíe hallazgos en el casco de la capital
madrileña [GARCíAY BELLIDO. A. 1954-5: 621.
En esí.e periodo se acentflan las tendencias que x-en la arqueología corno un pasanempo
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erudito para profesionales liberales como clérigos, maestros o médicos, iniciándose las
grandes colecciones privadas y tomando cuerpo la figura del erudito local. El discurso
teórico era estrechamente dependiente de la ideología del poder. desde esa perspectiva la
arqueología local retoma posturas ancestrales como la de los falsos cronicones en aras del
engrandecimiento del pasado de los pueblos, algo que se institucionaliza por medio de
acciones como Misión Rescate y se hace patente en dos obras provinciales de tipo
enciclopédico (MORENO NIETO. L. 1960: JIMENEZ DE GREGORIO. E. 19621.
A finales de los 40 aparece la obra de Caro Baroja [CARO BAROJA, ‘3. 1946), que se
distancia de las tesis militantes de Martínez Santaolallla y significa el prhner intento de
descripción global de la Prehistoria peninsular desde la óptica de una etnología tributaria de
la antropología social británica, sin descartar el evolucionismo con las invasiones
indoeuropeas incluidas. Los cambios culturales no se explican por evolucionismo o
historicismo, sino que se describen las variaciones morfológicas: pueblos agrícolas.
ganaderos, etc., en la línea de Radcliffe-Brown, El papel que ocupa la cultura material en el
historicismo cultural lo suple aquí la lingúistica. fuertemente imbuida de las tesis del
vascoiberismo y la cuestión ligur.
La Historia de España de Menéndez Pidal se pubhca en 1952. en ella se dan cita buena
parte de los especialistas que dominaron la Arqueología española durante 3 décadas:
Maluquer. Taracena. Almagro Basch. García y BeUido, etc. La reacción contra el celtismo
derivado de Martínez Santaolalla y continuado por Almagro Basch, se produce con García y
Bellido, defensor de los modelos difusionistas Mediterráneos. La postura de García y Bellido:
posibilitaba la incorporación de un esquema biológico de la cultura.[RUIZ. A-MOLINOS. M.
1993:20. citando aT. ChapaJ.
A medida que el régimen político español se encuentra más aislado, la arqueología se
hace más normativista7. más inductiva, se pierden los planteamientos teóricos de la
7 ‘fl-anscribimos dos definiciones acÁ hcc: . . .concepción idealista de la cultura que subyace en
la arqueología tradicional, que entiende aquella como un fenómeno mental formado por un
conjunto de ideas compartidas por los individuos de un mismo grupo, o incluso de una
misma etnia, las cuales forman su “nonna” cultural. Así, se considera que los diferentes
rasgos culturales tienen igual rango y son portadores de la misma norma cultural. La
investigación arqueológica se dirige entonces hacia la obtención de listas de rasgos
culturales o tipos arqueológicos que definirían la “cultura” arqueológica.. .LOpez Castro. J.L.
1993. p. 59
normativo se refiere a la idea de que la cultura está formada por un conjunto de creencias
compartidas.. .hay un componente prescriptivo en las normas-indican lo que debe hacerse...
estos dos últimos sentidos de la palabra aportan poco con respecto al rol de los individuos
como actores sociales. Hodder. 1. Interpretación en arqueología. Corrientes actuales. Barcelona.
1988 (Cambridge. 1986).
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disciplina en aras de un positivismo a ultranza, Para ello se refugia en las técnicas de
excavación aceptando al fin la estratigrafía como elemento inherente al estudio de los
yacimientos, y en la premisa positivista de que la existencia de un abundante cuerno de
datos hará que surja por sí misma la explicación histórica8, La arqueología se propone
como fin y objetivo la obtención de fechas y paralelos, y se estructura en un tipo
estandarizado de memoria aséptica con claras pervivencias en la tradición arqueológica más
o’
moderna: e,
.descripelón del lugar a excavar, área dentro del lugar donde serán planteados los cortes
estratigráficos y descripción de éstos, descri¡xión de cada uno de los objetos obtenidos (siempre
por estratos), paralelos de estos objetos en otras estratigraflas y conclusión cronológica. ¡RUIZ,
es
A.-MOLINOS, M, 1993: 211.
es
Dentro de ese esquema había que encontrar unos fósiles gula para comparar con otros —
objetos de otras zonas y continuar estableciendo, por la similitud de esos tipos. una o’
cronología regionalmente más amplia. bajo el método: fósil A del nivel III de la excavación X =
e
a fósil C del nivel II de la excavación Z. El proceso de descontextualización está implícito en
eel de fósil director:
e
De este modo, se seleccionan subjetivamente los artefactos más “significalivos” es
tipológicamenle o las producciones materiales más”bellas’t..a fin de inferir elementos de o’
datación segura. .conocidos como ‘fósiles gula’...Así el prcxúeso histórico quedaría condensado o’
o’
en los cambios tipológicos observados en los artefactos hallarlos en niveles arqueológicos
e
superpuestos. La construcción histórica queda reducido al establecimiento de secuencias
o’
estratigrújicas... [LOPEZ CASTRO. J.L. 1993:29].
e’
Esta enfatización del objeto se halla muy cercana conceptualmente al coleccionismo o’
o’renacentista:
o’
iii designing typologies, archaeologistfrenquenlly do not go beyond time leve! of collectors, o’
describing anO cataloging timeir latest acquisitions, anO it is questionable as to whether this is
an afly way a useful actívity9. o’
o’
o’
o’
o’
8 Es la postura de M. Wheeler. Archaeology from the £arth. Oxfrod. 1954. Recogido en M.
Almagro Bascft Introducción al estudio de la Prehistoria y la Arqueología de campo. Madrid.
1960. es
es
9Van der Leeuw. S.E.-Pritchard. XC. The Many Dimensions of Potteng. Ceramies itt
Archaeology anOAnthropology. Amnsterdam. 1984.
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El resurgir de los iberos se produce desde la pubhcación del libro de Arribas [ARRIBAS.A.
1965] donde se les considera como una cultura compleja de la que había, por tanto, que
estudiar su proceso histórico. en vez de buscar sus origenes. Desde 1977 se inicia una linea
de investigación que no ha cesado hasta nuestros días, La diferenciación de áreas ya era
una preocupación en el simposio Origens del Món Ibérie [ALMAGRO.M, 1977], en un proceso
de debate teórico abierto que ha redefinido notablemente los viejos conceptos de
aculturación [LOPEZROZAS. G.1987], hasta poder llegar a ironizar en el presente sobre las
condiciones psicológicas del indígena:
la obsesión por un arte ibérico que sea helenizante, criado y an-¡amj2nlndo porgriegos que.
benÉficos. vienen a e4Iícar o los pobres iberos, seguramente débiles mentales, salvajes e
incultos, las cosas tan bonitas que hocen en su tierra, y son tan muruficientes que encima las
traen a la otra punta del mundo para que aquellos desgradados indígenas gocen con aquellos
refinamientos10
Hacia finales de los 60. luego de casi 30 años de ausencia de estudios de relieve, se
publican dos excavaciones en sendas necrópolis de la provincia de Cuenca: Buenache de
Alarcón [LOSADA JIMÉNEZ, H. 1966] yLas Madrigueras [ALMAGROGORBEA. M. 1965]. Las
memorias de excavación responden por entonces a patrones estandarizados, de modo que
ambas publicaciones son muy similares: ubicación del lugar de la excavación, descripción de
las tumbas con sus ajuares, paralelos de los materiales y conclusión, con alguna nota en
torno a la relación del asentamiento respecto a los datos de las fuentes escritas.
10E. A. LLobregat. Los diversos factores concurrentes en la configuración del arte ibero. J.
Untermann E, Villar (Eds) Lengua y cultura en la Hispania prerromona. Atas del y Coloquio
sobre Lenguas y Culturas prerromanas de la Península Ibérica Salamanca, 1993 p. 171
Figura1.31.
Urna de orejetas
perforadas dc la
necrópolis de la
Edad del Hierro
de Buenache de
Alarcón.
H. LOSADA
JIMENEZ.
T.P. 20, 1966.
Fig.34.
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En Buenache de Alarcón se trata de urnas de incineración tapadas con indicios de la o’
existencia de ustrína. Entre los ajuares se destaca la relación de fusayola-fíbula anular, que o’
está presente en la mayoría de los enterramientos, siendo a menudo los únicos objetos del a
ajuar. Los fósiles guía son las fibulas y otros objetos de metal que se paralelizan con los
estadios 1. II y III de LaTéne. La cerámica es exclusivamente a tomo con algunos ejemplares —
grises, los paralelos de las vasijas pintadas se buscan en Levante y Las Madrigueras. recién
publicada, al tiempo que la cronología se obtiene de las cerámicas precampanienses.
o’
mientras que no se valoran otros elementos tipicos del mundo ibérico como las urnas de
es
orejetas perforadas. ni existen consideraciones con respecto a la cerámica pintada con
es
motivos geométricos.
es
La memoria de la excavación de las Madrigueras es muy similar (es significativo
o’
comparar las citas en ambos casos). Los fósiles guía para las cerámicas son las
o’
precampanienses del s. IV aC. Aquí se da una más detallada exposición de las decoraciones
es
pintadas o estampilladas y de un importante conjunto de cerámicas a mano que presentan
es
como fósil guía las pinturas postcocción junto a la existencia de barniz rojo. De los objetos
de metal destacan las fibulas anulares. Pero la excavación de M. Almagro Gorbea es mucho
es
más ambiciosa, como se plasma en la segunda memoria que recoge el total de la excavación —
publicada en la colección Biblioteca Praehistórica Hispánica. [ALMAGROGORBEA. M. 19691. es
El autor pretende esbozar una secuencia que abarque la totalidad del Hierro a imagen de las es
dos Edades del Hallstatt y La Téne, Hierro 1 y II o Madrigueras 1 y II. Estas fases necesitan el es
aval de una estratigrafía y desde ella se justifican, como aún hoy puede verse en una vitrina es
del museo de Cuenca.
Las bases cronológicas se establecen de acuerdo a fósiles guía que para el estrato 1 son
las botellitas de cuerno truncado de barniz rojo —similares a las de Villanueva de Bogas—.
(tumbas 5 y 12), un fragmento de kylyx y un cuenco precarnpaniense (tumba 22), fechados
todos en el siglo IV aC. si bien posteriormente, y aunque se cita la falta de campaniense y
precarnpaniense tardia. se llevará hasta el siglo III aC.
El estrato II tiene cerámica gris y a tomo pero pocos elementos cronológicos como áticas
o campanienses [ALMAGROGORBEA. M. 1969]. El cuenco precampaniense aparece en la
memoria de 1965 incluido en el estrato 11. rectificación que se soluciona en 1969 afirmando:
1-lay que señalar la ausencia en este estrato de cerámicas áticas o precamparuenses . . .Sólo han
aparecido en el estrato 1. o en todo caso muy en la parte superior del IL [ALMAGRO GORBEA.
M. 1969:144]. Se constata la presencia de un vaso a mano pintado (hallstáliica). aunque en
una tumba (54) asociada a cerámica a tomo. Se fecha a fines del s. y. P mitad del IV aC.
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Al estrato III se le asignan dos fibulas de doble resorte, cerámicas a mario pintadas.
(Tumba 54). formas avanzadas de los campos de urnas y ausencia de cerámica a tomo. De
nuevo en la memoria de 1965 [ALMAGROGORBEA. M, 1965] los datos son diferentes pues se
adjudican a este estrato 4 tumbas con cerámica a tomo: 3. 12, 15 y 19. con la presencia de
urna de orejetas. botellita de cuerpo truncado de barniz rojo y urna y plato grises. La
cronologia corresponde al siglo y aC. El estrato IV tiene pocos elementos definitorios y se le
asigna una cronología desde mediados del VI aC.
Las distintas dudas de atribuciones tipológicas a estratos determinados hacen pensar
en una estratigrafía definida a posteriori de acuerdo a criterios tipológicos. impresión que se
refuerza por la ausencia de claros niveles sedimentológicos: el 1 no tiene valor arqueológico y
el IV es en realidad la capa donde se asientan las urnas, mientras que el II y III difieren tan
sólo en la coloración debida a una mayor o menor abundancia de cenizas. De este modo el
significado arqueológico de los estratos se adquiere cuando se les incorporan los materiales:
para la 1 fase (estratos III y IV) se constata cerámica a mano, para la II fase (estrato II) existe
un predominio casi total de cerámica a torno, Estas valoraciones cronológicas se precisan
más en la publicación de 1969. donde se realiza la formulación general sobre la base de un
nivel del Hierro [exclusivamente con cerámica amano y otro del Hierro II donde la cerámica
a tomo se lleva hasta los comienzos del siglo y aC.
En la búsqueda de paralelos se fija más en las noticias de ticlés. Ocaña y Tarancón e
incluso en Villanueva de Bogas que en las del Alto Tajo. y ante todo en las del Valle del
Júcar ya por entonces mejor conocidas. Por vez primera en la región se asignan cronologías
altas, aunque hay que observar que sobre bases tipológícas de materiales procedentes
exclusivamente de necrópolis, y se exponen una serie de características que servirán de
norma en estudios posteriores. como la ausencia de armas en las necrópolis, la abundancia
de titulas anulares así como la presencia de cerámica precampaniense y de barniz rojo,
anotando el hecho de una temprana romanización de la zona avalada por la aparición de
tesorillos y cerámica campaniense en otros lugares de la provincia, que las fuentes justifican
con las menciones de la pacificación de los carpetanos en el s. II aC.
El esquema interpretativo supone un ambiente del Bronce Final: sobre el que se produjo
la aportación étnica y cultural de las invasiones indoeuropeas. En Carrascosa 1: se advierte
cómo la cuLtura céltica de las invasiones tiende a fraccionarse en culturas ya locales y con
personalidadpropia. La adscripción étnica, realizada desde las concepciones invasionistas de
la época. se matiza. no obstante: por la posibilidad de que haya habido un profundo cambio
cultural, sin que ellopresuponga un cambio radical del pueblo en si..., como parece ocurrir a
pesar de la fuerte iberización de la necrópolis que no se diferencia en su cultura de otros
pueblos del Levante y Sureste [ALMAGROGORBEA. M. 1969:150-1].
103
______________¡Parte Li La Segwuúz triadVitigllkrm en /4 t >¿enca 1/erlúz dk/t/ññ’. —-
Figura 1.32. Algunas cerámicas de Las Madrigueras. M. ALMAGRO GORBEA. La necrópolis celtibérica
de “Las Madrigueras” (Carrascosa del Campo. Cuenca). Biblioteca Praehistórica Hispánica. X,
Madrid. 1969, Tablas 7 n~ 1. 8 n~ 6 y 9 n~ 1 y lám. XXV. Tumbas 50, 45. 3 y 54.
Las concepciones metodológicas no sólo influyen sobre el pensamiento sino incluso
sobre la observación de los investigadores. En las suposiciones a cerca del probable
emplazamiento del poblado de Las Madrigueras se dice que: no nos ha sido dado hallarlo, pero
se presume su existencia en la posición estratégica de un cerro próximo a unos 300 m. al E
de la necrópolis, en base a las buenas condiciones de visibilidad, dominando sobre la vega
del rio Valdejudios. como dictaba el estereotipo de poblados en cerros, en función del
dominio visual y la estrategia defensiva. Sin embargo, el poblado de Las Madrigueras, se
halla en realidad a escasos 50 m. de la necrópolis excavada, sobre la ligera loma a cuyos pies
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corre el rio.
En el mismo ano que se publicó la memoria de Las Madrigueras (1965) también lo
hicieron las nuevas excavaciones en Segobriga [LOSADA. H. -DONOSO. R, 1965], que
vendrian a iniciar un renovado interés por la ciudad romana que perdura hasta el presente.
Ya en los aÑos 70 a las excavaciones de Segobriga siguen varias noticias sobre las ciudades
romanas de Valeria y Ercavica. [OSUNA, M, 1975]. Por lo que a la provincia de Toledo se
refiere contamos con la publicación de diversos hallazgos en Consuegra [OILES. EJ. 1971].
El asentamiento prerromano se supone en lo alto del cerro hoy coronado por el castillo. a
cuyos pies. bajo la población actual se traza la ciudad imperial.
Uno de los pocos poblados en los que se excava es Yeles. (Toledo) ICUADRADO. E. 1973].
Se trata, sin embargo. de hallazgos superficiales (una excursión de la Asociación de Amigos
de la Arqueología), con el interés de un fragmento ático de barniz negro. Se trata de un
pequeno cerro en las lomas de La Sagra destruido por una cantera, en cuyo perfil aparecían
dos tumbas con hoyo recubierto por yeso. Entre la cerámica de prospección hay ejemplares
grises. de barniz rojo. áticos, campanienses. terra sigillata y de engobe jaspeado (a brocha)
cuyo nombre se debe al autor, Los fragmentos denominados de barniz rojo. a juzgar por los
dibujos. se corresponden al engobe rojo de tipo ibérico con decoración geométrica pintada o
estampillas. El propio Cuadrado publicará algunas notas sobre este tipo cerámico que, sin
embargo, se trata de forma extensiva ya que en él se engloba tanto el barniz rojo fenicio o de
tradición fenicia, como los diversos engobes rojos de las cerámicas ibéricas que alternan con
otros motivos decorativos1 1
Al finalizar la década de los 70, la Meseta Sur se engloba dentro de un congreso sobre el
mundo ibérico, con sendos artículos de [ALMAGRO.M. 1977: CUADRADO. E, 1977]. El
primero de ellos (más extenso) configura un esquema de distribución geográfica en áreas
culturales sobre la conocida base de la existencia de unas etnias indígenas (pueblos
prerromanos de las fuentes clásicas) a las que afectan las invasiones célticas y
posteriormente los influjos mediterráneos. Se definen 9 áreas culturales de acuerdo a
elementos un tanto subjetivos y poco contrastados, si bien es verdad, que los materiales
disponibles eran bastante escasos. Así el área IV (6) o toledana se define por castros en
promontorios estratégicos con fuertes influjos de la Meseta Norte (Cogotas II) a los que se
superponen las cerámicas estampilladas de Ciudad Real, las áticas y de barniz rojo del SE y
~ F’dez. Rodríguez, M, Cerámica de barniz rojo en La Meseta. ¡VEspA 60. 1987. Alarcos: la
cerámica de barniz rojo del cerro de Alarcos. Ciudad Real. 1987. y E. Cuadrado, E. La cerámica
ibero-céltica de barniz rojo. T.R 48. 1991.
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las autóctonas jaspeadas a brocho. Por su parte. E. Cuadrado, se hace eco de la fuerte
presencia de las producciones ibéricas en la Meseta Sur (Axila y Segovia incluidasj. si bien
admitiendo variaciones sobre las producciones del Levante o Andalucía en los tonas más
oscuros de las decoraciones.
1.3.4 El cientifismo. La Nueva Arqueología.
A comienzos de los aÑos 80 existía una gran expectación y receptividad hacia las
innovaciones venidas del exterior. De una pane se produjo la ampliación masiva del
profesorado (PNN) con la entrada por vez primera de titulares con formaciones arqueológicas
dentro de la Historia Antigua. De otra, la situación política era receptiva, después de largos
arlos, a los influjos del exterior. Los primeros efectos de un cambio se produjeron en forma de
critica a la situación tradicional donde imperaba una arqueología vaciada de contenidos:
carencia teorética, de programa. de trabajos medioambientales y estudios interdísciplinares
junto al exceso de nivel descriptivo e interpretaciones historicistas [ALCINA.J. 1975]. Pocos
años más tarde comenzaban las revisiones y críticas sobre las tendencias metodológicas de
la Prehistoria IVICENT. J.M. 1982]. Algo similar se podría decir y aplicar a la Historia
[FONTANA. J. l982~, En el ano de 1981 se celebraron las primerasjornadas de metodologia de
la investigación prehistórica, con el propósito de sintetizar los últimos avances de la materia
en lo que a medios, técnicas y tratamientos disciplinares se refería: toda una revolución de
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Figura 1.33. Tvmatheria Celtibérica dc Consuegra. 3. OILES PACHECO. Contribución al estudio dc
la arqueología toledana. Hallazgos hispanorronnnos en Consuegra. Anales Toledanos. V. Toledo.
1971. Figura 4v 5.
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contenidos. Allí se encuentran apartados estrictamente teóricos como los referidos a
terminología, epistemología, nuevos planteamientos sobre economía y cronología
prehistóricas, o sobre la aplicación de ciencias auxiliares como geofísica. arqueometalurgia.
paleontología. palinologia y edafología.
La impresión general era la de una disciplina en ebullición donde la mayoría de sus
representantes estaban ávidos de cambios, de asimilar los nuevos enfoques que en Europa
se venían produciendo. La New Archneology, con su aparato técnico anelo traído de otras
disciplinas, y ante todo —la perspectiva actual nos permite verificarlo— por su neopositivismo,
por su enfoque procesual y su reduccionismo ecologizante. se convirtió en el paradigma de la
arqueología nueva en España. puesto que la sola aplicación de una técnica novedosa, sin
necesidad de cambiar en profundidad las concepciones metodológicas. bastaba para ser
englobado dentro de la nueva corriente, en definitiva, para ser “moderno”.
La Nueva Arqueología no ha constituido una trayectoria de investigación en si misma
en nuestro país. Algunos autores han realizado una labor de traducción de los nuevos
conceptos en numerosos artículos introductorios a medida que se sucedían los congresos y
reuniones sobre diversos aspectos. pero por más meritoria que sea esa labor no se puede
confundir con la verdadera investigación. El pequeño articulo de puesta al día de nuevas
metodologías, de aproximadón a un nuevo enfoque. de introducción a una problemática
distinta, de consideraciones sobre la aplicación de tal o cual técnica, etc.. suplanta por lo
común al verdadero estudio enmarcado dentro de una concepción metodológica. dando la
apariencia de una disciplina que ha asimilado las últimas novedades cuando la realidad
dista mucho de ello. Los cambios son todavia más en la forma que en el fondo.
El debate teórico no se está produciendo de forma continuada ni afecta a sectores
amplios. Las razones son variadas. De una parte. se aceptan nuevas técnicas como el empleo
de la estadística, la informática, los patrones locacionales de la Geogralia Humana, las
consideraciones geo.arqueológicas. etc., que sirven, por otro lado, como refuerzo de los viejos
modelos inductivos, cambiando el concepto de fósilguía por el de tipologia cuantitativa [RUIZ
RODRíGUEZ, A. 1990:320ss]. Se utilizan por tanto como un fin en sí mismas dentro de un
esquema general neopositivista. Pero aún dentro del nivel meramente técnico existen
numerosos problemas. la base mínima que permita una correcta colaboración
interdiscíplinar apenas se ha alcanzado12. La avalancha de nuevas tecnologías y la
predisposición a una modernización de la disciplina mediante la incorporación de los
12 A, Vila. J. Estévez. Sola ante el peligro: la Arqueología ante las Ciencias Auxiliares. A.E.A.
62. 1989.
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últimos discursos teóricos genera. en última instancia. un desfase producido por la
precariedad de las condiciones presupuestarias —en lo que toca a medios materiales
dedicados a la arqueología, nuestro país es todavía un país en vías de desarrollo— y la escasa
tradición de aplicación de tecnologías vanguardistas. Un ejemplo lo constituye el debate
sobre las fechas radiocarbónicas. Estas fechas carecen a menudo de la solvencia y fiabilidad
necesarias dada la escasa práctica de su utilización, pero fundamentalmente son empleadas
a capricho:
es
Tampoco deja de sorprendernos como en ocasiones se recurre a corregir fecho de C-14 hasta es
que resultan concordantes con la cronología arqueológica, cómo unas veces se elevan otras se o’
esbajan y otras se aceptan tal como se obtuvieron, buscando siempre que no se salgan de los
esesquemas y limites temporales que previamente estaban cstablecidos. obsernándosc así una
es
utilización casi aleatoria de dichas datadones absolutas1 ~. es
En defínitiva. las técnicas más modernas se ponen al servicio del empirismo y o’
positivismo tradicional de la arqueología española, mayoritariamente normativista. o’
o’
Desde la configuración de las nuevas regiones autonómicas y a la par que comenzaban es
a trabajar los primeros licenciados de la democracia española. se incrementaron los estudios es
arqueológicos. primeramente en Madrid. y hacia mediados de los 80 en Castilla-La Mancha, es
al mismo tiempo que llegaban tímidamente los influjos de la Nueva Arqueología y se iba o’
afianzando el empleo de nuevas técnicas y nuevos registros. De una parte destaca la es
inclusión de los restos faunisticos en las memorias de excavaciones, junto al empleo de o’
métodos sofisticados de datación como el C 14. Estas técnicas sirven para aclarar o’
esdefínitivamente la cronología del Bronce Final y Hierro 1. tema sobre el que versaba la tesis
o’
doctoral de M. Aknagro en 197314, De nuevo abundan las noticias de hallazgos aislados y se
es
produce -una esease-z de excavaciones- -sistemáticas. --Transcurre-- otra- década-- -antes de
o’
encontrar una verdadera memoria de excavación.
o’
Como preludio de la posterior intensifícación de las actuaciones arqueológicas de los o’
años 80. en la segunda mitad de la década de los 70 se produce un amnento de las noticias o’
es
sobre prospecciones, destacando el entorno de Alcalá de Henares y el valle del Tajuela
o’
[FERNANDEZ-GALIANO. D. 1976y 1978]. enmenormedidaen el Manzanares [PRIEGO. MC.
es
o’
o’
es13 ML. Cerdeflo. -R. García Huerta. El castro de la Coronilla CUera Guadalajara. 1980-86.
AV inq 1009 n OS¿ O
1-”
es
14 M. Almagro Gorbea. El Bronce Final y el inicio de la Edad del Hierro en la Meseta Sur.
Madrid. 1973, o’
es
108 es
o’
es
§ÉSpaci»« (ti/tira ~-}/atería/&/J/¡ern’ II en /4 Sl/esa ¿1k Ocaña. 9). ‘Urbina
.QUERO. 5. 1978 y 1979]. o noticias de pequeñas excavaciones como la del Cerro de la
Muela en Carrascosa del Campo [SADEK. M.J. 1976]. donde se localiza un edificio singular
de época romano-republicana semejante. a juzgar por la descripción. a otro hallado en el
Cerro de Tirez. VillacaIlas15
A finales de la década aparece la primera publicación sobre la excavación del Cerrón de
Illescas [BALMASEDA.L.J. -VALIENTE. 5. 1979]. La memoria de las excavaciones de 1977
presenta el esquema clásico de lamemoria aséptica del positivismo de los sesenta: ubicación
del yacimiento dentro de breves reseñas geográficas e históricas referidas a las noticias de los
autores clásicos sobre la Carpetania. descripción de los materiales por estratos (se incluyen
dibujos). inventario de materiales, dibujos de materiales. estudio de las cerámicas con
porcentajes, paralelos y conclusiones. Pero aquí se refleja ya. de un lado la incorporación de
nuevos conceptos técnicos (elementos como los % de los grupos cerámicos) y ante todo la
naturalidad de las relaciones con un ambiente ibérico. Los paralelos se establecen de
acuerdo a la dicotomía: cerámica a mano, para la que se recurre a los yacimientos del Norte
como Cogotas-Chamartín de la Sierra, o a tomo pintada, donde ya se cuenta con las
excavaciones de Cástulo o el Raso de Candeleda, La cronologia se establece por el fósil guía
de la cerámica ática, un fragmento de base en este caso: ía mitad siglo IV aC.
En la excavación del cerro de Ecce Homo están presentes ya elementos como
consideraciones sobre el aprovechamiento del territorio y estudios faunístícos, aunque
todavía a un nivel básico, Los debatidos fondos de cabaña se interpretan alli como silos de
almacenamiento jALMAGRO. M. FERNANDEZ-GALIANO. D. 1980]. separando tres niveles
correspondientes al Bronce Final. Hierro 1 y Hierro II. si bien no existen consideraciones
estratigráficas propiamente dichas, sino que se aislan los materiales de cada silo unificados
como unidades autflnomas, así los niveles del Hierro II que seria esperado encontrar, de
acuerdo a las predicciones de las prospecciones superficiales16 apenas se corresponden con
su escasa representatividad en la excavación.
En 1980 aparece la memoria de Oreto (Ciudad Real) [NIETO. G. 19801. yacimiento de
fuerte resonancia en la tradición historiográfica manchega, no en vano se trataría de la
capital epónima de los oretanos (Oria). Pero los resultados de las excavaciones no son en
modo alguno concluyentes. A ello se le une un tratamiento de los datos que responde al
esquema tradicional, con fichas de descripción de cerámicas pero ausencia de porcentajes.
15 Según comunicación oral de Carmen Poyato. a quien agradecemos su colaboración.
16 y, M. Fernández. A. Lerrio. Relación entre datos de superficie y el subsuelo en yacimientos
arqueológicos. Un caso práctico. Arqueología Espacial 7 Microespacio 1. Teruel. 1986.
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En la provincia de Cuenca se llevan a cabo varias excavaciones de relieve, como son las o’
de El Navazo [GALAN,C. 19801. Fuente de la Mota [SIERRA. M. 1981]. Pico de la Muela o’
[VALIENTE. 5, 1981], Bonilla [VALIENTE.5. 1982]. Reillo [MADERUELO. M. -PASTOR. M.J, o’
1981] y Cabeza Moya [NAVARRO, i. 1984]. Todas estas excavaciones van configurando el o’
panorama de la cultura material del Hierro, aunque es de notar como se perpetúa la o’
u.
costumbre de excavar necrópolis, por lo que las secuencias de un área que se incorpora
como periférica dentro del mundo ibérico, son exclusivamente tipológicas. y su cronología o’
o’por entero dependiente de los hallazgos de importación o los paralelos del Sur y Levante
o’
peninsular. Lo céltico, lo halístático. se va asimilando a las cerámicas a mano, al tiempo que
o’
las cronologías de la cerámica a torno, es decir, ibéricas, se dilatan, así el concepto de
es
invasiones se matiza y cambia paulatinamente por el de influjos célticos. Ya no son
o’
necesarias las formulaciones históricas que excluían a los iberos del primer plano de la
Protohistoria española, al contrario, el Patrimonio arqueológico gana valor social y desde esa
perspectiva el mundo ibero ofrece los mejores ejemplos como exponente de los influjos del es
mundo clásico en la Península, amén de la monumentalidad de los restos materiales que
van situando al Sur de Espafla en una región privilegiada dentro del contexto Mediterráneo. es
o’
5. Valiente publica la memoria de excavación del poblado de Bonilla [VALIENTE. 5. __
19821. en la línea de las anteriores, con una pulcra y minuciosa descripción de los datos en
la que no faltan porcentajes de tipos cerámicos, se añade ahora un estudio de la fauna y
unas consideraciones de carácter territorial antes inéditas en este tipo de publicaciones. De es
este modo Bonilla se incluye dentro de la categoría de aldea dependiente de un u)-be mayor es
que podría situarse en Huete o incluso en la misma Fosos de Bayona. e
o
El otro poblado del HII excavado por entonces en la provincia de Cuenca es Fuente de la
Mota (Plaza de Moros, Barchín del Hoyo). Esta excavación es un buen ejemplo del empleo de es
nuevas técnicas. De entrada presenta dataciones de C14 que serán una continua referencia —
para trabajos posteriores, en una espléndida colaboración interdisciplinar que rara vez se es
había producido: P. Lopez, estudio de los cereales: A. Madronero. análisis de metales: A. o’
Morales. faunísticos, finalizando con otros sobre las pastas cerámicas: M. Sierra. Desluce un o’
tanto el estudio arqueológico de las cerámicas, donde se echan de menos las relaciones o’
porcentuales generales y por estratos, Se estima en un siglo la vida del poblado de 250 hab, es
que seria destruido por la incursión de Anibal (con unas cronologías de C14 de 320. 300 y o’
210 aC.). La búsqueda de paralelos se enfoca ya hacia la Alta Andalucía y el mundo fenicio o’
o’[SIERRA,M. 1981]. Los hoyos del suelo se interpretan como hornos cerámicos. Se trata de
es
un pequeño yacimiento de 1 Ha. de extensión, situado en un espolón o muela amurallado
es
por su único acceso a pie llano.
o’
En las memorias de excavación de los arlos 60 se popularizó la costiunbre de incluir una o’
es
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tabla descriptiva que contenía las formas de la tipología cerámica encontrada, a fin de ir
construyendo un corpus básico de la cultura material, buen ejemplo de ello son Las
Madrigueras [ALMAGRO GORBEA. M. 1969]. Sin embargo. esta práctica se difumina
bastante en los 70, a la par que las excavaciones crecen, añadiendo un vacio formal sobre
los repertorios anteriores sin unificar. De esta base parte la tipología cerámica de las
excavaciones en necrópolis de la provincia de Cuenca [MENA.P. 1984]. Los tipos se definen
de forma muy genérica. son descriptivos, de acuerdo a las variables de los atributos
morfológicos. se establecen por tanto desde parámetros formales por encima de sus
modalidades de fabricación: mano, torno, pero se diferencian las cerámicas de barniz rojo o
griegas. por su género y no por su tipo (las cerámicas grises. sin embargo, sólo se mencionan
en una nota final [MENA. P. 1984:126-7]). La denominación también es heterodoxa.
eligiendo las etiquetas funcionales de uso común que se revelan de forma ambigua e
indefinida en el tipo VII: urna. —que engloba tanto tinajillas como urnas de orejetas. etc—.
pero con excepciones como el caso de las derivadas del griego: páteras. kalathos. Las
consideraciones cronológicas son muy genéricas, -como en la mayoría de las tipologías sobre
cerámica del Hierro II. por otra parte—. De los tipos a mano existen dos exclusivos del HI:
urnas y copas. y dos del HII: platos y cazuelas, ambos de acuerdo a su relación con
cerámicas a tomo de Las Madrigueras: los tipos ollas y pequeños vasos se dan en ambos
períodos. al igual que cuencos y vasos troncocónicos, con la sola anotación de una
tendencia a abrirse los cuencos en el Hll y los vasos a presentar la base plana.
En 1981 se publican dos noticias sobre sendos yacimientos de la provincia de Madrid:
Dehesa de la Oliva II [MUÑOZ. 0. 19811 y Cerro de la Gavía [PRIEGO. MC, 19811. Las
referencias son demasiado escuetas, en la misma línea que las demás comunicaciones que
pretenden ser un punto de partida de la arqueología en la región.
Las influencias de la arqueología espacial y las todavía tímidas actuaciones que se
producen al socah’e de la gestación de la Ley de Patrimonio, incrementan los lugares
conocidos aunque la calidad de los datos no sea a menudo muy grande. En esa línea se
inscriben las noticias sobre el Valle del Tajuela [VALIENTE.5. -RUBIO, 1. 1982 y 1985. al
igual que las anteriores en la zona de Alcalá de Henares FERNANDEZ-GALIANO. D. -
GARCES TOLEDANO. A. I978J. Mejorada del Campo [ASQUERINO. M.D. -CABRERA. V.
19801. el curso Medio del Tajuela [ABASCAL.¿J.M. 19821: todos pequeños repertorios de
cerámicas de superficie o cortes accidentales realizados por obras de construcción.
Por ello, la memoria de la excavación en el yacimiento de Cerro Redondo, en Fuente el
Saz del Jarama [BLASCO.MC. -ALONSO. MA. 1985]. constItuye un elemento aislado y. a su
vez, desgraciadamente atípico. Se trata de un hábitat secundario. —interpretado como
pequeña explotación agraria o similar—, de escasa entidad: 1 Ha. enclavado sobre una
111
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pequeña loma en el llano. Aunque el aparato técnico se ha desarrollado. —las primeras
campañas comienzar~ en 1975—. todavía los esquemas interpretativos son claramente
deudores del positivismo y se utiliza el difusionismo como explicación tópica derivada de las
teorías de los círculos culturales y las invasiones: ir~flujos del Norte desde Cogotas ¡ conjugados
con los el SE, gradas a la ubicación del poblado en un paso natural de clara potencialidad
pecuaria.
La cerámica se estudia por porcentajes en cada estrato, adjuntando las series
tipológicas generales. reconstruidas desde los fragmentos. y un detallado examen para cada
tipo así como sus decoraciones. La cronología propuesta es de fines del siglo V al al III aC.,
basada en un fragmento minúsculo de cerámica ática y dos de barniz rojo, correspondientes
a uno de los niveles más modernos. Estos fragmentos constituyen los elementos de influjos
meridionales, que se conjugarían con los septentrionales ejemplificados por las cerámicas
denominadas de Cogotas II: a peine y con estampillas.
La cronología es por entero dependiente de unas consideraciones estratigráikas es
herederas de la tradición positivista wheeleriana. en su negación de las alteraciones —
antrópicas observables en el registro horizontal, de modo que finalmente las cerámicas de o’
es
fases de ocupación distintas aparecen estudiadas dentro del mismo estrato. Así la fecha de
es
fines del siglo IV para el fragmento ático sirve como final del yacimiento tras una perduración
es
que llegaría al siglo III. y los niveles más antiguos se calculan proyectando un siglo hacia
es
atrás la misma fecha, omitiendo la referencia cronológica excepcional que otorga la es
conservación, de hasta 1,5 m. de altura, de las estructuras del nivel inferior, impresión
cronológica confirmada por las proporciones constantes de cerámica a mano y a torno en los
diversos niveles.
u
es
es
es
es
o’
e
e
es
o’
es
O
es
Figura1.34. Estructura de Cerro Redondo. Cuadrícula C. MC, BLASCO -M.A. ALONSO. Cerro
Redondo, Riente el Saz del Jarama. Madrid. Madrid 1985. EAE. 143. flg.26. o’
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En el otro extremo geográfico de la Meseta Sur. Albacete, se publica el mismo arlo la
memoria de las excavaciones de El Amarejo [BRONCANO, 5. -BLANQUEZ. J. 1985]. Ya
plenamente ubicado dentro del mundo ibérico, aquí no se trata de evaluar el origen de los
diversos influjos, lo que deja a los autores más libertad para analizar la cultura material
como producto local y establecer unas secuencias de evolución amparadas por los
numerosos paralelos del mundo ibérico.
La tesis doctoral inédita de 5. Valiente. [VALIENTE, 5. 1987] fue un intento de
sistematizar los logros de la arqueología del Hierro II de los últimos años, de un área que
abarca desde los páramos de Guadalajara al límite occidental de la provincia de Toledo. La
materiales del alto Tajo tienen una alta representación en consonancia con el mayor
número de excavaciones alli realizadas, frente al panorama del valle medio fragmentario y
desdibujado. Se trata del mayor y único esfuerzo acerca de la cultura material del Hierro II en
el Valle Medio del Tajo. sin embargo. no pasa de ser un catálogo descriptivo al que se intenta
dar coherencia mediante launión de las fuentes clásicas, la epigral7ia y la numismática, por
lo que su valoración se enmarca dentro de un nivel arqueológico normativo, como estado de
la cuestión, resumen de los hallazgos o inventario de materiales y yacimientos.
Las excavaciones en la Meseta Sur en los últimos años han supuesto un salto
cuantitativo considerable, que no ha ido acompanado de un aumento cualitativo. Podemos
decir que los catálogos de materiales han crecido a un ritmo no acorde con el nivel general de
explicación, características propias del desarrollo de esquemas positivistas. El ano de 1985
significa el punto de inflexión del panorama arqueológico en la provincia de Madrid. Si a
principios de los 80 se intensificaron las excavaciones y prospecciones, desde el ano de
publicación de laLey de Patrimonio las facetas cientificas de la investigación arqueológica se
supeditarán a las patrimoniales centrándose los esfuerzos en la confección de la carta
arqueológica provincial y la realización de excavaciones de urgencia, a cargo de particulares
o empresas privadas. Al contrario, desde 1985 se produce un auge de las intervenciones
arqueológicas en Castilla-La Mancha al tiempo de la transmisión de las competencias
autonómicas. A partir de 1990 existe, no obstante, una clara política de reducción de
presupuestos públicos en esta Comunidad. Estos recortes han propiciado que la mayor parte
de las memorias de excavación iniciadas en el lustro 1985-1900 no se hayan publicado, o lo
hayan hecho 5. 6 o más anos después de la intervención, siendo más común la redacción de
unas breves notas como articulos en revistas, congresos etc.—.
En el mismo aflo de 1985 se celebró el 1 Congreso de Historia de Castilla-La Mancha.
Pretendía ser una puesta al día de las excavaciones y estudios diversos agrupados bajo el
denominador común de su área geográfica. Las comunicaciones arqueológicas son de
carácter genérico, repiten tópicos de épocas anteriores: temprana romanización.
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Figura 1.35. Plano de Fosos de Bayona. ORAS. R. MENA. P. VELASCO. F. La ciudad dc Fosos de
Bayona (Cuencal. Inicios de la romanización Revista de Arqueología. 36. 1984. Murallas de Fosos
de Bayona. Octubre 1992.
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Entre las noticias de excavaciones encontramos las de Fosos de Bayona (Villas Viejas)
[MENA.P. et alii, 1988<. sin duda la ciudad prerromana más importante de la Cuenca Media
del Tajo. con sus más de 50 Ha. y triple recinto amurallado. Se le han asignado distintas
identificaciones en los últimos tiempos. desde suponerla la Segobriga indigena trasladada
luego a Cabeza de Griego, hasta [a denominada Konlerbia Karbica. en base a las leyendas
numismáticas. Recientemente, se apoya esta última identificación llevando la Segobriga de
las monedas al Duero [GARCIA Y BELLIDO. MP. 1994]. El asentamiento de Fosos de Bayona
participaria de lleno en las guerras sertorianas a juzgar por el aparejo de sillares de sus
fortificaciones y la emisión de moneda, trasladándose posteriormente al cercano
emplazamiento de Segobriga. Extraña, por estas consideraciones, el escaso relieve de los
trabajos de campo y publicaciones sobre este asentamiento.
Otro yacimiento de gran interés cuya investigación, igualmente. no será continuada más
allá de unas campanas de exploración, es el del poblado del Cerro del ColImo (Corral de
Ahuaguer) [PEREA, A. et al¡i, 1988]. Se trata de un cerro alsíado que destaca en la llanura
manchega. con un asentamiento amurallado del HII, de Lina extensión aproximada de 15
Ha. y una cronología de época republicana: 11-1 aC. Esta cronología da lugar a hallazgos
poco usuales en la zona, como son kalafl-ins o pinturas ibéricas tardías del estilo Elche.
únicas en esta región. El yacimiento será abandonado hacia el fin del siglo 1 aC. mientras
que su fundación está en relación con el asentamiento vecino de la Virgen dc la Muela, que
se halla a 1 Km. del Cerro del ColImo: en él se hallaron en superficie cerámicas pintadas y
algún fragmento ático de barniz negro.
Una de las pocas excavaciones de la Mesa de Ocana es la necrópolis del HII de Las
Esperillas (Santa Cruz de la Zarza>. La cronología asignada abarca de los siglos VII al III aC..
aunqtie se cita explícitamente la falta de tina secuencia estratigráfica —algo lógico en este
tipo de contextos—. por lo que la seriación se realiza desde presupuestos lipológicos
exclusivamente, de acuerdo a las secuencias ~‘ los esquemas interpretativos
fundamentalmente de Las Madrigueras. dada su proximidad geográfica. De nuevo nos
hallamos frente a otro ejemplo en el que los trabajos de campo o la relevancia del
asentamiento, no son equivalentes a las publicaciones realizadas. Se exhumaron varias
docenas de timas, incluyendo de orejetas perforadas. perfiles en 5. etc: cuencos, platos.
copas de pie alto, y cuencos áticos de barniz negro. Los enterramientos se realizaban en
urnas dispuestas en oquedades de la roca arenisca, con un número variable de vasijas de
ajuar que pueden llegar a más de una decena, muy a menudo fabricadas a mano. También
se constató la existencia de un edificio de adobe en forma de H en el centro de la necrópolis.
Una de las campanas se centró en recintos del poblado anejo donde los restos son
predominantemente de época romana (inéditos).
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Figura 1.36. Uno dc los enterramientos de Las Esperiulas. Santa Cruz de la Zarza. linúdito).
La cronología se establece desde unas fechas altas para el hallazgo de las cerámicas a
peine de las tumbas 44-5: siglo VI aC. [GARCIA. A. ENCINAS. M. 1990a], y por otros paralelos
tipológicos de la cerámica a mano, a finales del siglo VIi aC,. existiendo un segundo
momento reflejado en tumbas donde alternan las cerámicas a mano y a torno, perdurando
hasta el III. en base a hallazgos superficiales de fibulas anulares y cuencos áticos. En estas
consideraciones la paralelización directa con tipos de ambientes cercanos como Las
Madrigueras, y en concreto el esquema general de periodización de este yacimientos, es
esencial,
En el 1 Congreso de Arqueología de la provincia de Toledo organizado por la Diputación
provincial, volvemos a encontrar algunas de las excavaciones ya mencionadas. De un lado
los hallazgos excepcionales de la Casa del Carpio (Belvis de la Jara) [PEREIRA. .1. -DE
ALVARO. E. 19901 con la tumba principesca de comienzos de la Edad del Hierro. De otro las
excavaciones ya conocidas de Las Esperfilas. El Cerrón o el Cerro del Gollino. Aparecen
breves noticias de yacimientos del HII’7, junto a otras también breves, como La Horca
(Pantoja). [SANCHEZ-CHIQUITO, M.S. -MASA. E. 1990], referencias al yacimiento de Arroyo
Manzanas (Las Herencias) [MORENO,EJ. 1990].al tiempo que se amplía la publicación de la
necrópolis del Palomar de Pintado (Villafranca de los Caballeros) [CARROBLES. .1. -RUIZ
17 J. Ramos Ramos, Datos sobre los restos arqueológícos del poblado de Santa María. 1
Gong. Arq. prov. Toledo, Toledo. 1990.
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ZAPATERO, 0. 1990]. En esta última necrópolis se constatan interesantes y novedosas
estructuras y rituales de enterramiento, como son los túmulos de piedras o adobe. alguno
con un anillo circular para depositar parte de las cenizas, y las construcciones de yeso de
anillo circular, y hoyos revocados de yeso con hornacinas.
i
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Figura 1.37. vaso dcl ajuar de la tumba 45 dc Las Esperillas. GARCIA. 0. -ENCINAS. M. Cerámicas
incisas del conjunto funerario 44-45 de la necrópolis de ‘Las Esperillas’ (Santa Cruz de la Zarza.
Toledo). 11 Simposium sobre los Celtiberos. Necrópolis celtibéricas. 1990. Daroca, 1988. Zaragoza.
Copa dc Las Esperillas. A. GARCIA CARRILLO. ‘¿ M. ENCINAS. M. La necrópolis de la Edad del Hierro
de ‘Las Esperillas’. Santa Cruz de la Zarza. Carpetania 1. Toledo. 1987. Lám. V. 1.
Figura 1.38. J. CARROBLES. 0. RUIZ ZAPATERO. La necrópolis de la
Pintado (Villafranca de los Caballeros. Toledo), Actas E Congreso de
Toledo. Dip. Prov. Toledo. 1990. ftgs. 7 y 8.
Edad dcl Hierro de Palomar dc
Arqueología de la Provincia de
A la vista de las características especificas de las necrópolis, se sintetizan en 7 puntos
las peculiaridades extrapolables a toda la región. a saber: diversidad de estructuras
e
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1
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funerarias en la misma necrópolis, presencia de tipos de enterramientos típicos del área
ibérica, rituales específicos no constatados en el área ibérica, pervivencia de cerámicas a
mano, ausencia de armamento, ausencia de restos completos del difunto y ausencia de
elementos típicos de otras regiones como broches de cinturón, etc. Por lo que se concluye la
existencia de una realidad específica, que está presente ocultada incluso bajo la apariencia
unificadora de la cerámica ibérica.
Figura 1.39. Planta del poblado del Cerro de las Cabezas. Valdepeflas. VELEZ RIVAS. d. -PEREZ
AVILES. Li. El yacimiento protohistórico del Cerro de las Cabezas (Valdepcflas). Oretum. III, Ciudad
Real. 1987. ng. ííí.
La preponderancia de las excavaciones en neenipolis se fundamentaba por el carácter de
urgencia con el que comenzaban las actuaciones. fruto de noticias o saqueos de estos
contextos más atractivos para al aficionado o simple buscador clandestino de tesoros.
Rompiendo esa línea, tenemos en la provincia de Ciudad Real varias noticias sobre
localización de yacimientos (Campo de Montiel) ¡PÉREZ AVILES. J.J. 1985]. junto a una
síntesis de las excavaciones en el Cerro de las Cabezas (Valdepeñas) [VELEZ.J. -PÉREZ, id.
1987]. Este yacimiento, al igual que el castro de Mora, había sido citado frecuentemente en
diversos trabajos de M. Almagro. De acuerdo a sus excavadores, se trata de un asentamiento
de extensión similar a la del Cerro del Gollino en Corral de Almaguer: 14 Ha. que posee un
recinto amurallado construido en el siglo V aC. y reformado hacia el V aC. final del IV
comienzos del III y otro interior, heptagonal. a modo de acrópolis.
En el cerro se constata un hábitat desde el Bronce Final con estructuras rectangulares.
que hacia los comienzos de la fase ibérica se adosan formando conjuntos funcionales más
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amplios, al tiempo que la consistencia de sus materiales de construcción es mayor con el
empleo de argamasas. etc. Esta fase de fines del siglo VI aC. presenta las primeras cerámicas
a pintadas a torno con anchas bandas y pequeños cuencos grises de bordes reentrantes. La
muralla se comienza a construir desde la llegada e las primeras cerámicas a tomo y estará
terminada en el siglo V aC.. cuando se comienza una remodelación del urbanismo que
culminará en el siglo III. La muralla se irá restaurando continuamente hasta el siglo III en
que se desarrollará plenamente. estableciendo dos recintos por el trazado de una muralla
interior y aún el levantamiento de la acrópolis. Estas obras se consideran el exponente de
una captación de esfuerzo de las poblaciones vecinas al Cerro de las Cabezas, aunque la
técnica constructiva precaria de la muralla lo contradiga. Las cerámicas del último nivel de
ocupación han evolucionado desde las múltiples bandas estrechas a los motivos geométricos
y los engobes dentro de un proceso de barroquización de las decoraciones y, ante todo, las
estampillas, características de este momento final, El yacimiento sería destruido por las
tropas cartaginesas a finales de este siglo III [VELEZ.3. -PÉREZ. .3.4. 1987].
En el Cerro de las Nieves, Pedro Muñoz [F’ERNANDEZ.V. 1988] se excavó otro pequeño
poblado encuadrado del siglo VI al IV aC. - con pervivencias del Hierro 1. por tanto, hasta la
aparición de las cerámicas griegas. Tan sólo se han publicado unas breves noticias
[FERNANDEZ, V. ET AL. 1994, La última], oscurecidas por la ambigliedad en los trabajos de
campo.
De nuevo en la provincia de Cuenca, se exeava esta vez un pequeño cerro (Cerro de los
Encaflos). Villar del Horno [GOMEZ, A. 1986], de poco más de media Ha, con un horizonte de
transición Hierro 1-II. separados por un nivel de incendio. La fecha de Cp, 640 aC. ±100 para
la primera fase donde ya se constata un 20% de cerámica a torno de tipo ibérico —junto a un
60~/~ a mano y 200c gris a torno-, ha sido muy discutida. El autor la acepta matizando su
mejor ajuste en el siglo VI aC. avalado por los fragmentos de reticula bruñida. El nivel de
ocupación Villar II sería algo posterior, pero el poblado no llegaría en todo caso al siglo IV. En
todo, caso la reticula bruñida es el tipo antecesor de las cerámicas grises a tomo en
Andalucía. su asociación a cerámica pintada a tomo en esta latitudes, es sin duda de gran
interés obviando de momento el ajuste de la fecha de C14.
El yacimiento de Santorcaz (LLano de la Horca. Madrid) [CERDEÑO. M.L, et ah. 19921.
se encuadra en los momentos finales del Hierro II. ya en plena época republicana: Siglos 11-1
aC. Se trata de un cerro de 14 Ha. en el que los sondeos practicados no permiten asegurar la
existencia de murallas, dado que el asentamiento se halla muy arrasado y saqueado: si de
un urbanismo desarrollado con elementos constructivos peculiares de forma circular. Los
estudios faunisticos están presentes, así como las consideraciones sobre el área de captación
de recursos y también un repaso de las fuentes clásicas en busca de la ubicación étnica del
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yacimiento.
También en época republicana se encuadra el castro de Dehesa de la Oliva (Torrelaguna)
[CUADRADO.E. 199 1!. excavado en los años 70. Se trata de un poblado extenso, con casi
50 Ha. de ocupación y varios recintos amurallados, su cronología abarca del siglo II aC. al V
dC. sin que se halla llegado a diferenciar claramente las estructuras de habitación indígenas
de las romanas, aunque las platas de las viviendas son claramente cuadrangulares. o típicas
de ambientes va romanos.
e
ILLESCAS: ]Q SANTUARIO
ILLESCAS: ]9 SANTUARIO
Figura 1.40. Santuario de El Cerrón. -5. VALIENTE. Excavaciones arqueológicas en “El Cerrón’.
Illescas (Toledo). Patrimonio Histórico-Arqueologia. Cast.-La Mancha. 11. Toledo. 1994. Fig. 63-4
Entre las últimas publicaciones de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
encontramos la memoria de tas excavaciones en el Cerrón de Illescas [VALIENTE.5. 1994]. El
esquema es el de una memoria “tradicional’ con introducción geográfica y repaso de las
fuentes sobre Carpetania. Se trata de un volumen de recopilación de las últimas
excavaciones y los datos esparcidos en diversos escritos durante más de diez anos, si bien no
aporta ninguna novedad con respecto a publicaciones anteriores, La cronología se basa en
los análisis de 014: desde finales del siglo IV a mediados del II aC.. aunque sólo se admite la
120
Kmcñ;g ¿‘altura 1</aten»1 ¿el:Mkrn’ II en /41/esa di” Ocaña. =0.UríJina
existencia del santuario hasta la ubicación allí de un poblado en el s. II aC.
En el mismo año hay que alladir otra monografía sobre la antigua Sisapo (FERNANDEZ
OCHOA, C. ET AL. 1994]. Aquí. como ocurre en Albacete. los parámetros de referencia se
extraen directamente del mundo ibérico, lo que permite unas secuencias cronológicas más
altas, si bien, establecidas únicamente por paralelos tipológicos. Se aprueba la existencia de
cerámica a tomo a comienzos del siglo VI aC.. al tiempo que se adopta una nomenclatura en
la que se inserta un periodo ‘orientalizante’ tras el Bronce Final-Hierro 1, y en lugar del
Hierro II el Ibérico Antiguo e Ibérico Pleno. Dentro de la secuencia temporal del yacimiento
destaca un vacío de ocupación entre finales del siglo III y comienzos del 1 aC. Los resultados
hay que valorarlos en el marco que representa un corte estratigráfico, y deberán ser
confirmados por otros trabajos. La cuestiones formales de registro. como los porcentajes de
cerámica por tipos y estratos constituyen ya una práctica inherente a la publicación.
Existen además varias intervenciones actuales que todavía no han visto la luz, así, en
la provincia de Madrid está la excavación de Villarejo de Salvanés, ya con varias campanas
prácticamente inéditas. Se trata de un hábitat del HII que cuenta además, con la presencia
romana en forma de pequeño recinto amurallado desde época republicana. Es notable el
hallazgo de un gran horno cerámico romano en la última campaña (19951. También se
descubrieron restos del Hll en la excavación de urgencia realizada en los LLanos del Tejar
(San Fernando de Henares) en 1994. así como en Las Calderas. junto al Puente Largo
(Aranjuez)18 Dentro de la Mesa de Ocaña se realizó una excavación de urgencia en 1990 en
Villarrubia de Santiago. sobre una pequeña necrópolis a orillas del Tajo, y otras dos en 1994.
en Viilarrubia de Santiago y Ocaña.
Del mismo modo tenemos referencias diversas y noticias desde el campo arnateur. Es el
caso, por ejemplo, de los hallazgos mencionados en 1965 por M. Almagro en Tarancón.
localidad colindante a la Mesa de Ocaña, En una publicación local’9, cuyo autor ha
fallecido, lamentablemente. Se documenta una colección fundamentalmente del HiI. —sin
olvidar otros elementos romanos—, al parecer correspondiente tanto a un poblado como a su
necrópolis, ambos ubicados bajo el casco urbano de la pequeña ciudad actual.
~ Ambas bajo la dirección de F.J. Moreno, a quien agradecemos esta comunicación.
~ E. M. Martínez F’ronce. Introducdón al Tarancónprimero. Tarancón. 1988.
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1.3.5. Las síntesis.
El incremento de las investigaciones en la década de los 80 se pretendió plasmar en
varias obras generales. al modo de la Historia de España de Menéndez Pidal. Las dos historias
generales cuya concepción es más ambiciosa son las de las editoriales Planeta (1990) y Rialp
(1987), incorporando un estado de la cuestión desde los datos que aporta la cultura
material. En ambas se periodiza de acuerdo a las dos edades del Hierro enmarcadas dentro
de la Prehistoria la primera, y protohistoria la segunda: —los carpetanos aparecen en la
España celtibérica (Rialp. MC. Blasco) o entre los pueblos del interior celtizados e iberizados
(Planeta. M. Almagro)—.
M. Almagro Gorbea parte de planteamientos difusionistas [ALMAGRO.M. 1990]. Los
presupuestos básicos de este autor no han variado sustancialmente en los últimos años:
Estos influjos parecen extcnderse de norte a sur y de es-te a oesteparalelamente a los influjos que
desde el Mediodía y el Mediterráneo vanpenetrando en la Meseta..20
M. Blasco manifiesta igualmente su punto de vista difusionista cuando caracteriza el
Hierro 1 por la conjunción de elementos indfgenas del Bronce Final y los influjos
centroeuropeos manifestados en la incineración [BLASCO, MC. 19871. El Hierro II se
configura desde los viejos esquemas del celtiberismo. de un lado los influjos celtas del Norte
definidos por las cerámicas impresas y libulas zoomorfas. de otro iberos, manifestados en las
20 Las culturas de la Edad del Bronce y de la Edad del Hierro en Castilla-La Mancha. ¡
Congresode Historia de Castilla-LaMancha. Vol II. Albacete. 1988.
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Figura 1.41. Cerámicas del Hierro II de Tarancón, F.M MARTíNEZ FRONCE. Introducción al
Tarancón primera Tarancón. 1988. Fig. 11.
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cerámicas pintadas. Estas afirmaciones se complementan con las consideraciones
historicistas definidas por las características de las cerámicas: formas de decoración.
atributos de las formas, etc.
El HII se caracteriza por el desarrollo del urbanismo, la ubicación de las poblaciones en
lugares estratégicos. la arquitectura en duro, la creación de grandes necrópolis próximas a
los poblados. la divulgación de la siderurgia. la aplicación industrial de la rueda y la
organización social más compleja. Tras las caracteristicas generales se detalla cada una de
ellas, Los tipos de hábitats se diferencian en oppida. urbes, castillos (turres) y caseríos de
acuerdo a las categorías mencionadas por las fuentes y ejemplos en otras regiones. a pesar
de la falta endémica de prospecciones sistemáticas, Los oppida se ubican en lugares
estratégicos. están amurallados y a menudo superan las 10 Ha. Las urbes se sitúan en el
llano, en los valles y no están amuralladas, Las torres se ubican en cerros y los caseríos en
valles. A partir del s. V aC. se generaliza la planta cuadrada de las casas. los materiales como
piedra y adobe y la ordenación urbanística. Por lo que se refiere a la sociedad se caracteriza
por jefaturas militares dentro de grupos gentilicios con tendencia a la creación de ciudades-
estado en la Meseta Sur por inliujo ibérico. Apenas se constatan desigualdades sociales en
los ajuares de las necrópolis.
En 1989 la misma autora [BLASCO, M.C. 1992] aborda de nuevo la Meseta Sur. ahora
desde la óptica de la paleoetnologia. En un mapa se disponen todos los hallazgos: poblados
y necrópolis y una relación de las publicaciones al respecto. Se establece seguidamente una
periodización del último milenio aC. en la Meseta Sur. de acuerdo al esquema de Bronce
Final —Cogotas 1—. etapa intermedia —Hierro 1— e iberización —Hierro II—. En Cogotas 1 —s. XV-
VIII aC.—. los hábitats son en llano —fondos de cabaña— o en cerro. reocupándose en la Edad
del Hierro solamente los últimos. Los grupos pueden no ser estrictamente sedentarios: los
poblados no poseen arquitectura en duro y las especies sin domesticar alcanzan el 40% de
los restos de fauna. Se asigna un carácter pastoril para los hábitats de campos de silos en
llano y agrícola y/o comercial para los asentamientos en cerros. Los yacimientos poseen de
0.5 a 3 Ha, de extensión y no se conocen necrópolis. Este horizonte se encuentra
relativamente bien documentado en toda la comarca. E] Hl ocupa dos siglos y se produce
gracias a los contactos cori el Sur, SE y SO. en un horizonte de cultura material
relativamente homogénea en casi toda Europa. Los fósiles guía son las fibulas de doble
resorte y las cerámicas a mano pintadas, gramadas y con acabados a la alrnagra. La mayoría
de los hábitats son en cerros con una continuidad de poblamiento durante el HII. En este
esquema de afirmación del sedentarismo por la puesta en cultivo de nuevas especies, los
asentamientos se ubican en puntos estratégicos. aunque no se conoce su urbanismo.
En esta línea encaja perfectamente el enterramiento de la Casa del Carpio (Belvis de la
123
es
______________¡Parte 13 La Segunda s~#adÁ/i”lYtern en /4 ¿ ‘venta ~4Ñdúzd?lSFa~b.______________
o’
o’
Jara. Toledo. [PEREIRA. 3. -DE ALVARO, E. 1990] que viene a poner de manifiesto el alcance o’-
de las influencias orientallzantes del SO.. mientras que la fecha de Cí4 de Villar del Horno es
[GOMEZ, A, 1986] se aviene mal con el desarrollo propuesto por lo que es criticada¡rebajada O
la cronología del yacimiento en un siglo. Ahora, por influjos del N. y del 5., se generalizan las o’
necrópolis y la incineración, a la vez que los agujeros de postes revelarían un hábitat todavía O
en blando pero menos estacional que en el Bronce Final. Prueba de todos estos cambios o’
o’
serían los silos de ahnacenaniiento de cereal, respondiendo a la introducción del policultivo
o’
mediterráneo. y que a su vez reflejaría también la importancia de las influencias del mediodía
O
y no sólo de los campos de urnas. Por su parte. las pervivencias de los hábitats estarían
O
constatadas en la amplitud cronológica de las necrópolis como Las Madrigueras o las
o’
Espermas. —
es
El Hll se identifica con iberización. Los procesos lógicamente son heterogéneos,
O
afectando antes a Albacete y Ciudad Real, pero también con diferencias según la extensión
es
de los yacimientos, siendo las más pequeños más conservadores, Hacia finales del s. V aC. ya
O
se han asimilado los aportes técnicos meridionales como el tomo alfarero, el horno de tiro
es
variable y la siderurgia. Las necrópolis se desarrollan en unos casos, surgen corno
es
consecuencia de influencias continentales y, en otros, por infinjos netamente mediterráneos, —
aunquedetennínados elementos corno lo.sjibu¡as de doble resorte o algunos brcxiies de cinturón —
aparecen~ inrl(stirztamente, en conjuntos influenciados por una u otra órbita.. IBLASCO. M.C. —
1992:293]. El auge de este período se da en el siglo IV aC. Las áreas se caracterizan por es
algunos elementos decorativos como las estampillas para los oretanos o los engobes es
jaspeados a brocha para los carpetanos. es
es
Esta formulación se produce desde y para el difusionismo. La Meseta es una encrucijada es
en donde se dan cita los influjos del Norte y del Sur, fácilmente rastreables en el registro es
arqueológico: la trilogía de tipos de hábitats. cerro, llano, torres: la cerámica pintada: la
estampiflada. las decoraciones a peine: etc. Es nítida la transposición de elementos o’
culturales de contextos regionales mejor conocidos, al agujem negro de la Meseta Sur cuyos o
rasgos característicos se reducen a unos engobes a brocha, Estos engobes permitirían es
identificar los grupos étnicos que reflejan las fuentes, verbigracia: carpetanos. es
o’
De los congresos específicos sobre necrópolis. (necrópolis celtibéricas) existen un e,
resumen para la provincia de Cuenca [MENA.P. 1990]. Se trata de una relación a modo de o’
síntesis sobre un estado de la cuestión mediante la catalogación descriptiva de las necrópolis es
atendiendo a su ubicación topográfica: en altozanos y próximas a ríos. (destaca el o
desconocimiento ~70o/o~de los poblados de la mayoría de ellas): rito fUnerario: incineración O
en hoyo simple o doble (de características y tratamientos diversos) y empedrados tumulares: O
es
cronologia: por tipología de enterramiento y ajuares: estudios antropológicos: sólo 3. edades
es
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medías en torno a los 30-40 años: simbolismo religioso: debió existir: economía: ganadera en
base a los restos de ovicápridos: sociedad: Sociedades Igualitarias Mayores, quizá con
indicios de filiaciones, poco estratificadas en base a los datos de El Navazo [JIMÉNEZ. F. et
alii. 1986]. Los influjos de la Meseta Norte, célticos, se dan en los momentos más tempranos:
cerámicas a mano. y los posteriores. s IV en adelante: cerámicas a torno pintadas, del SE. y
Sur favorecidos por las vías de comunicación accesibles.
Dos años más tarde se publica otro estado de la cuestión sobre las necrópolis del HII en
la Carpetania. ahora dentro de un congreso de Necrópolis ibéricas [BLASCO. M.C. -BARRIO.
J. 1992]. Se advierte de lo fragmentario de la información —en realidad mucho más escasa
que para la provincia de Cuenca—, El comienzo por la ubicación geográfica de los carpetanos
es ya tradicional, para concluir caracterizando la zona como una encrucijada de caminos.
Después se estudian las épocas inmediatamente anteriores: Bronce Final y Hierro 1. se realiza
un catálogo con las necrópolis conocidas por excavaciones, noticias, etc. hasta un total de
14. destacando los materiales inéditos del Cerro de la Gavía (Vallecas). Seguidamente se trata
la cronología fechando los conjuntos más antiguos por la cerámica a mano y ubicando la
iberización (torno) en el s. y aC. Para el ritual se describe el proceso de incineración con la
existencia de ustrína y silicernía, mientras que las estructuras son muy variadas, Dentro de
los ajuares destaca la ausencia de annas. con cuchillos de hoja curva como objetos
personales, la coetaneidad de urnas a mano tipo Cogotas II y a tomo con decoraciones
pintadas del área ibérica, así como la abundancia de fusayolas y fibulas anulares. Se supone
el inicio de estas necrópolis en tomo al s. VI aC. con los materiales asociados de: fibulas de
doble resorte, cuchillos de hoja curva, cerámicas a mano pintadas, con mamelones y
lengúetas perforadas, todos con procedencia del Sur. Las cerámicas con decoración a peine
se rebajan a la 2~ mitad del s. V aC. y se hacen proceder del circulo uettón: las cerámicas
áticas, de barniz rojo y a torno pintadas se generalizan en el s. W aC. Las decoraciones
donde alternan las estampillas con la pintura geométrica. reflejaría la adaptación personal
de los carpetanos a los influjos de ámbitos distintos: Norte y Sur. Con respecto a su relación
con los poblados se presumen próximas, de ahí que se hallen cerca de ríos o fuentes. Dentro
del catálogo de 14 necrópolis se supone una en Aranjuez de localización imprecisa.
efectivamente se trata de una colección (hoy desaparecida) formada por excavaciones
clandestinas en la necrópolis del poblado de Valdelascasas, ubicado en los cantiles de yeso
sobre el Tajo. De otra colección (P. Belda). se documentan los materiales de la necrópolis
próxima al poblado: Cerro de la Gavía (Vallecas).
Dentro de la categoria de síntesis, se pueden englobar varias publicaciones de la Junta
de Castilla-La Mancha, Pretenden presentar los resultados de las últimas excavaciones y
estudios por provincias, sustituyendo a las verdaderas memorias de excavación que no se
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publican. De momento han visto la luz las obras sobre las provincias de Albacete. Ciudad
Real y Guadalajara publicadas como Jornadas de Arqueología en la UAM. Nada hay en los
contenidos que signifique una novedad, excepto el panorama general. del que destacamos
los asentamientos de La Quéjola. pequeÑo recinto amurallado de 1 Ha. construido a fines
del siglo VI aC. con la especialización económica de la comercialización del vino, que
indudablemente hace pensar en otro yacimiento tan singular como el Alt de Benimaquia
[BLANQUEZ.J. -OLMOS, R. 1993].
es
En Ciudad Real existe una introducción a la carta arqueológica de la provincia todavía O
en unos comienzos muy precarios. Los períodos cronológicos que nos interesan se agrupan O
O
en la clasificación genérica de Hierro, con 50 yacimientos. Del cerro Alarcos se destacan sus
exvotos así como la existencia de un posible santuario, al tiempo que su secuencia o’
cronológica ibérica que abarca del VI al 11 aC. con una destrucción violenta IDE JUAN, A. ET o’
es
AL. 1994]. Sobre el yacimiento del Cerro de las Cabezas no se aporta nada nuevo [PEREZ.
es
J.J, -VELEZ. J. 1994]. Pedro MuÑoz se fecha del siglos VI al IV-líl aC. Los datos son escuetos
O
y generales. se acepta la existencia de cerámica a torno en el siglo VI aC. que se toma
es
explicitamente por el referente del Hierro II. y así las formas de la cerámica a mano (40%) se
es
consideran pervivencias del Hierro 1 mIentras que se supone el final por traslado a otro lugar
mayor y amurallado [FERNANDEZMARTINEZ, V.M. ETAL 1994]. es
es
es
L3.6. Entre celtas e iberos. Arqueología étnica. O
‘e
Después de muchos años de investigaciones y de los esfuerzos de numerosos es
investigadores a lo largo de varios siglos, la protohistoria española es aún una cuestión o’
entre celtas e iberos: O
es
Desde la Calla entraron los celtas, pasando los Pirineos, y se apoderaron para habitación o’
suya de todo aquel pedazo de España que se extiende hasta la ribera del Ebro, y por la parte o’
oriental del monte Idudeba. ..de estos celtas y de los españoles que se llamaban iberos, uniéndose es
entre si, emparentando. resultó el nombre de Celtiberia con que se llamó gran parte de España. O
multiplicóse mucho esta gente, que jité la causa de dilatar grandemente sus términos hacia es
rnediodia..[MAR1ANAJ. 1592-1605]. 0
o’
La invasiones germanas de la arqueología historicista hacían venir a nuestro país a los o’
celtas con su cultura material del Hallstatt y su lengua indoeuropea. Hoy las migraciones es
son poco sostenibles entre la mayoría de los arqueólogos, mientras que para los o’
paleolingúístas hispanos éstas parecen fuera de toda duda, limitándose a disentir en su o’
número y fecha. Muchas y variadas críticas ha recibido esta postura, desde las que hiciera o’
es
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Renfrew [RENFREW. C. 1990] atacando a la misma base del modelo o “raíz” lingílística
indoeuropea que funciona como en arqueología el “fósil guía”. estableciendo rutas de
invasión donde se hallan “paralelos”: hasta las de identificación de lengua con etnia:
arqueólogos destinados al fracaso cada vez que de forma imprudente pretenden correlacionar
lengua con cultura., 21, Entre los arqueólogos, hoy en día es M. Almagro uno de los mayores
defensores de las viejas teorías célticas, uniendo esfUerzos con la linea clásica de los
historiadores de la Antigúedad y los filólogos, esfuerzos cristalizados a nivel académico en el
título de la asignatura iberos y celtas que él imparte en el Departamento de Prehistoria de la
UCM.
El Bronce Medio y Final se convierte en un substrato ideológico antiguo polimorfo o
protocelta que se identifica con los rasgos culturales del NO. a los que se superponen los
influjos de los Campos de Urnas (incineración) que traen también los gnipos gentilicios, que
refuerzan lajerarquización social de la sociedad pastoril de transhumancia local de Cogotas
1. Se aceptan los viejos presupuestos de la expansión celtibera asimilando además a esta
expansión elementos como topónimos con sufijos en briga (más tardíos al SO), unidos a
otros de la cultura material como necrópolis con armas, etc. [ALMAGRO.M. 19931.
Existe toda una reforrnulación en torno al desarrollo del concepto de etnlcidad. para el
que no se duda ahora en aceptar concepciones de autores soviéticos 60 (Dragazde)
postulando la autoconsciencia como el elemento esencial en la definición de etnia: la
etnogénesis sería el proceso histórico de autoconsciencia étnica:
.para reforzarsu autoconsciencia, [las etnias] emplean rasgos culturales especificos como
<demarcadores> y esos rasgos pueden rastrearse en el registro arqueológico... .EI problema
esencial es analizar los hallazgos de cultura material, las fuentes clásicas y los nuems datos
llngiitsticos para poder e>plicar los procesos de formación étnica y definir las costumbres, la
ideologia y organización social de los pueblos prerromanos. -.Pero su característica esencial es la
de ser el periodo en que la Península Ibérica se incomora definitivamente a las corrientes
culturales que conformaron Europa en la AruigÉiedad. - - Tres grandes corrientes culturales, que
también cabe interpretar al menos parcialmente como étnicas, afectan a la Península ibérica a
partir del Bronce Pinal y la Edad del Hierro. [ALMAGRO, M. -RUIZ ZAPATERO. G. 1992:474ss]
Pero elfenómeno histórico más importante dell milenio aC. para una interpretación cultural
e histórica es, como ya se ha indicado el <proceso de etnogénesis> o deformación de los pueblos
2 1 B. Rallery. Celtas, cultura y colonización: reflexiones sobre la Edad del Hierro en Irlanda:
p. 99. Los Celtas: Hisparar> y Europa. M. AJmagro-Ck Ruiz (Eds). Madrid. 1993
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prerromanos. en el que tan destacado papel parecen tener la acción de los crecientes influjos es
externos llegados a la Península y su dq’erente repercusión en el desarrollo dc los substratos es
locales. ALMAGRO. M. -RUIZ ZAPATERO. G. 1992:481]. es
es
De esta forma los planteamientos arqueológicos retoman la postura historicista de los
círculos culturales. reconstrnyendo un discurso pseudo nacionalista en torno al eje central o
del difusionismo. Ni siquiera se renuncia del todo a la formulación de las invasiones es
(componente racista de la arqueología historicista). ya que. arropado bajo el recurso retórico es
de una corriente cultural ultrapirenaica que también lo es étnica, no podemos sino imaginar es
una horda de guerreros gen-nanos. Por otra parte se vuelve a redefinir (de forma un tanto más U>
compleja) una relación directa entre cultura materia] (fósiles directores) y etnicidad. ahora o’
incorporando elementos lingúlísticos, topónimos, etc., para dar mayor fuerza y conviccion a o’
es
esta relación que se argumenta desde ¿los rasgos culturales cspecff?cos que las etnias utilizan
es
como demarcadores para afirmar su autoconscícncia?. La dificultad, si no la imposibilidad
es
para identificar tales demarcadores, ha sido puesta suficientemente de relieve: abarca todo el
es
período de este siglo desde G. Childe. no es otra que la crítica y de-construcción de la
es
arqueología cultural.
es
...los peligros de las asunciones étnicas en la interpretación de la Edad del Hierro Europea
es
No significa sólo un cambio de actitud, de paradigna, de interpretación, sino que también afecta
es
a toda la estrategia de investigación y los objetivos de la arqueología, por lo que resulta
esfundamental para nuestra disciplina
Sin embargo, el asunto es más serio que esto. Una gran parte del uso de la arqueología O
o’
relacionada con los Celtas es para conjimiar simplemente los estereotipos que tenemos de los
es
Celtas y de su organización social tomada de las fuentes clásicas y d~J1cilmente es un objetivo
es
loable para una investigación seria Los estereotipos étnicos pueden ser divertidos
es
-.Desgraciadarnente en la política moderna del s. XX tales estereotipos adquieren un fin más —
siriiestro...Como presidente del Comitépara las “Rutas Culturales Célticas me encuentro a mí
mismo en primera línea para hacer que el público sea consciente de la intención oculta que
puede subyacer tras el uso moderno de “Los Celtas”. ..es obligación de los arqueólogos ponerse a
la cabeza del proceso educativo, desgraciadamente ¡ el mundo de los arqueólogos necesita tanta —
educación como el público en general!22
o’
Las palabras de Couis ponen de manifiesto la nueva dimensión nacionalista inherente
o’
es
_______________ es
o’
22 j, Collis. Les celtas en Europa. Los Celtas: Hispania y Europa: p. 73. M, Almagro-O. Ruiz __
(Eds). Madrid, 1993, p.
O
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al resurgir del concepto de etnia y arqueología cultural. Desde campos diversos [ALMAGRO,
M. 1993: ALMAGRO. M. -RUIZ ZAPATERO. G. 1992]. se aceptan ahora los conceptos étnicos
de la arqueología soviética teórico-cultural derivada del stalinismo23 a fin de formular un
nacionalismo Europeo. pancelta. algo que en el fondo se parece a la tristemente famosa
formulación de la raza aria. En estos momentos en los que se pretende consolidar la CEE. la
arqueología de los celtas no puede considerarse ingenuamente como una construcción
teórica aséptica.
Pero la arqueología étnica tiene otro componente nacionalista, esta vez de carácter
regionalista, con soporte en las comunidades autónomas conformadas recientemente. Desde
que se crearon y transmitieron las competencias a las Comunidades Autónomas, las
investigaciones se circunscriben cada vez más a los territorios de una u otra autonomía. Los
resultados obtenidos se toman como modelos de áreas que cada vez más, de forma
inconsciente, por la mera rutina de la practica. se asimilan a comunidades autónomas.
cuando no se realizan esas investigaciones explícitamente bajo auspicios políticos de tipo
regionalista. Les modelos de investigación difieren cada vez más de una comunidad a otra
dificultando la contrastación de los resultados, Las prospecciones regionales y las
excavaciones emblema aportan los rasgos esenciales de una cultura material y unos
patrones de asentamiento que poco a poco se constituyen en las herramientas que
identifican las culturas arqueológicas con las comunidades regionales, cayendo en el viejo
axioma del historicismo cultural que tiende a identificar los pueblos antiguos con las
regiones políticas modernas. Algo que, inconscientemente, se reformula incluso desde la
negación de la identidad de etnia con lengua o con cultura material, pero con la afirmación
de una nueva identidad entre etnia y patrón de asentamiento24.
Les celtas han creado una Edad del Hierro familiar [HILL. J.D. -CUMBERPATCHC.G.
19931 en donde las suposiciones subyacentes se apoyan en el registro arqueológico: la
arqueologia simplemente ha servido para ilustrar el libro de historia “céltica”[HILL. J.D, -
CUMBERPATCH. C.C. 1993:1311. La Gente de la Edad del Hierro (no “los Celtas) compartieron
23 DeI antropólogo T. Dragadze. The place of “ethnos” theory in Soviet Anthropology. Gelíner
(ed). Soviet and Western Anthropology. Lendres. 1980. p. 162: citado por C. Renfrew.
Arctzaeology asid Language. lite puzzle of Indo-european Origiris. londres, 1987. p. 216.
Dragadze toma a su vez ese concepto de los antropólogos Bromley y Kozlov.
24 El patrón de asentamiento ha sustituido paulatinamente a los artefactos en el papel de
fósil guía dentro de concepciones historiscistas que nada han variado, de esta forma la
arqueología espacial ya desde el comienzo de su aplicación en Espana. se convierte en la
heredera de la arqueología normativa: F. Hurillo, Aproximación a la arqueología de los
celtiberos. M, ALMAGRO. G. RUIZ ZAPATERO (Eds). Los Celtas: Hispania y Europa Madrid.
199&
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d(ferentes cosmologías, percepciones del espacio. y lo que es más importante, subjetividades. —
Pero, al proyectar nuestro ideal familiar. curocéntrico. afrontamos un pasado en el que parece U>
haber objetos familiares: ciudades, monedas, granjas, y campos, ...Esos rasgos podiarr parecer O
u.
familiares, pero la gente de la Edad del Hierro vivía en sus propios mundos de significado, y la
semejanza es engaflosa [HILL. 3D. -CUMBERPATCHC.G. 1993:1335-6]. LI celtismo o la es
celticidad descansan en conceptos nacionalistas y racistas decimonónicos de etnicidad, La O
es
formulación de la Edad del Hierro Céltica, hace que se desprecien los paralelos etnográficos
U>para la interpretación de un registro arqueológico que se supone familiar, regido por las
es
normas que nos son comunes a nosostros mismos: de esta forma la arqueología tenida por
U>
ateórica y empírica. sirve los intereses de una teoría del racismo: La ‘sociedad céltica” nunca
es
existió. Lo que es peor, una arqueología de Los Celtas es, en nuestra opinión, una arqueología es
fundamentalmente racista f HILL, J.D. -CUMBERPATCHC.G. 1993: 1311. U>
es
o’
1.3.7. Conclusión. La Historia de un vacío, es
o’
Se aludía en la introducción a las claves de vacio desde las que se ha interpretado o
siempre nuestra región. observada desde afuera, más como agujero negro que como centro. o’
O
el conocimiento del proceso de poblamiento en el interior de la Península Ibérica durante la es
época ibérica es muy escaso, y ésto se ha venido considerando más por una falta de es
documentación que por la inexistencia de auténticas evidencias arqueológicas...ILOPEZ ROZAS. es
.1. 1987:335]. o’
es
Del conjunto de los pueblos prerromanos de la Meseta Central el de los carpetanos es
actualmente uno de los más necesitados de reconsideraciónporparte del historiador ,,,25 o’
es
La problemática principal que nos plantea este yacimiento, es su correcta interpretación e
cultural, al eástir una clara laguna sobre los estudios de la Filad del Hierro en la
zona,.4CARROBLES, .1. -RUIZ ZAPATERO. 0. 1990:243]. es
es
Lo precario de la información con que contamos sobre esta región, durante la Edad del
es
Hierro y el periodo de la romarazación, [SANTOS.JA. et ah. 1990:315].
o
o’
La Meseta sur constituye una de las zonas peor conocidas de la Península Ibérica, pues a la
o’
es
_______________ O
o’
25 SALINAS DE FRIAS. M. Indigenismo y romanización de Carpetania. Congreso de Historia
de Castilla-La Mancha. T.IV. Ciudad Real 1988. p. 13
es
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insuficiente investigación arqueológica se une la escasez de textos históricos. 26
El trabajo ofrece un panorama general del mundo funerario de la Segunda Edad del Hierro
en la región de la Cametania Hasta el momento son muy pocos los trabajos de campo extensos
llevados a cabo en necrópolis de esta área, por lo que la bibliografla existente se basa en indicios
obtenidos a partir de simples prospecciones o de someras excavaciones. [BLASCO. MC. -
BARRIO. 3. 1992 :279].
La historia de este vacio ya era patente en los anos 30 cuando se realizaban las
primeras síntesis del territorio peninsular, la parcialidad y fragmentación de los noticias
sobre los carpetanos no ayudaban a quitar esa sensación. El gran debate de la protohistoria
espanola se centra en las rutas de penetración de las invasiones centroeuropeas por un lado
y las colonizaciones fenicia y griega por otro. Quizá por ello haya sido más dificil abandonar
viejas concepciones arqueológicas puesto que las nuevas técnicas y metodologías se ensayan
primero en las áreas de los grandes debates históricos. En consecuencia observamos como el
celo en el registro arqueológico no se generaliza sino hasta fechas muy recientes, dilatando
presupuestos arqueológicos anejos. En la etapa de Postguerra se genera un ambiente social
que retoma las ideas de los falsos cronicones, de gran raigambre. en nuestra región. lo que
propició la pervivencia del erudito local y el arqueólogo amateur hasta fechas muy próximas.
Les carpetanos se encuadraban dentro de la Hispania indoeuropea, o lo que es lo
mismo celta, al menos desde que Santaolalla los incluyera en su esquema. El iberismo no se
reconocerá hasta finales de los 70, en el momento que Cuadrado menciona: Si hablamos con
investigadores de la meseta, será muy frecuente escucharles que se encuentra en sus
excavaciones cerámica ibérica,...[CUADRADO. E. 1976-8:327]. Está etapa está dominada por
la formulación de las invasiones. En aquel ambiente precario, donde los lugares conocidos se
deben a hallazgos fortuitos y excursiones, se desarrolla el modelo de asentamiento en enclaves
estratégicos, pues se convierte en un prerrequisito para los enfoques difusionistas que
necesitan fabricar unas rutas de penetración de las invasiones, se trata por tanto de una
construcción teórica. Tales rutas ocupan a los arqueólogos durante más de medio siglo.
Todavía, en la actualidad, se continúa planteando como un residuo del pasado el
asentamiento de tipo estratégico como una propuesta consagrada por la tradición para llenar
vacíos. Todo ello fruto de una investigación guiada por la urgencia y laprecariedad de medios
donde se carece de prospecciones sistemáticas que puedan cuestionar el axioma estratégico.
Con estas premisas la Meseta Sur ha pasado fácilmente a ser como la plaza mayor de la
26 ALMAGRO GORBEA. M, Les pueblos de la Meseta sun oretanos. olcades y carpetanos. H~
de Espafla L Planeta. Barcelona 1990. p. 551
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Península, lugar donde se cruzan todas las gentes:
e,
La Meseta peninsular es considerada, y los hechos históricos así lo coqfirrnan. como e,
encrucuada de caminos, en donde han confluido diferentes corrientes culturales,.. Por cultura e.
ibérica debemos entender en esta zona, aquella amalgama de fenómenos que están en relación es
con el mundo ibérico ,.. y que suponen una eclosión sobre el sustrato indigena asentado st
arilerionnente en la zona y al que llegan parte de estos enómenos corno una transmisión a través es
de las zonas próximas a los centros costeros donde se asientan las colonias mediterráneas. y con U>
las que tienen un contacto indirecto,.. [LOPEZ ROZAS, 3. 1987:335]. es
es
Todas estas consideraciones nos demuestran cómo la Meseta Sur. a lo largo del pnmer es
milenio anterior a nuestra era fue nria región.abierta a influjos de las áreas penféricas. de donde U>
asimiló con prontitud las novedades estéticas y técnicas....[BLASCO. M.C. 1992:295]. o”
es
Las metodologías cientilistas derivadas de la New Archaeology han servido para
potenciar el positivismo tradicional de la arqueología espanola. aunque su incidencia en la es
Cuenca Media del Tajo es bastante parcial. La cronología, por ejemplo, es por completo es
dependiente de un fósil guía como la cerámica ática o la campaniense. lo que se refleja en la es
abundancia de yacimientos adscritos a las épocas de esas cerámicas, cuando las o’
clasificaciones no son por completo genéricas. Otro tanto cabria decir de los hábitats. es
mientras que una nunca reconocida tradición se perpetúa en consideraciónes como las que es
hacen típicos los hábitats en cueva o en fondos de cabaña para del Hierro II27. —
es
El primer intento por definir a los carpetanos desde su cultura material se realiza desde es
presupuestos historicistas. Las cerámicas jaspeadas: con engobe a brocha. o las que o’
combinan las estampillas con la pintura, como elementos tipícos de los carpetanos es
WALIENTE. 5. -BALMASEDA. L.J. 1983]. no se formulan desde los presupuestos de un estilo o’
cuya semántica define a un grupo socio-cultural (discutible en todo caso). sino desde los es
viejos postulados historicistas de los círculos culturales y el cartografiado de sus atributos, o’
es
es
o’
es27 La atribución cultural y cronología que de esta ambigúedad de metodología estratigráfica
se deriva, llevó a incluir los “fondos de caballas’ como formas de hábitats propias del Hierro es
II. Hoy aparecen plenamente encajados en las secuencias del Bronce Final: - - -estructuras o’
semisubterráneas. cilíndricas, y de en torno al metro de diámetro,.. -que por su reducida
dimensión dfflcilrnente pueden considerarse “fondos de cabana tienden a ser interpretados
como “los pies” de una estratigrafla más compleja cuya parte superior ha desaparecido.. .Los es
“hoyos”, por tanto, habrían sido el complemento subterráneo de unas estructuras aéreas, las
ni,,inntjflc ~ ar”’ .;+ +A4....pr~4cd+A ~ -‘-0-t-. y ~-~- ~ es
‘Ar.A-3, t~tt
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de Castro et al. Panorama arqueológico de la Edad del Hierro en el Duero Medio, O. Delibes. es
F. Romero y A. Morales (Eds) Arqueología y medio ambiente. El primer milenio a.C.en el Duero
Medio. Valladolid. 1995. Pag.52.
o’
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Definido espacialmente el “pueblo” carpetano de acuerdo a tal o cual interpretación de
ciertos pasajes de las fuentes, la cerárnicajaspeada o la que conjuga estampillas con pintura
se convierten en su fósil guía.
Cuando las excavaciones a partir de los años 80 fueron poniendo de manifiesto la
existencia generalizada de cerámica a torno con decoración geométrica en la Cuenca Media
del Tajo. cuya antigtiedad avalaban la fechas de C 14 y los paralelos con Levante y Andalucía.
el modelo de las invasiones entró en crisis. Nos encontramos entonces el abandono de
aquella denominación celtibérica para la cerámica fabricada a torno con decoración
geométrica. que pretendía eludir subrecticiamente los nexos mediterráneos. potencializando
los celtas. Quedó el Hierro 1 como reducto de la evidencia de los influjos célticos: las
superficies reductoras, las decoraciones incisas o estampilladas, la fabricación a mano. del
mismo modo que las cerámicas decoradas a peine, se consideran ejemplos de influjos de tipo
céltico. No es casual que de entre más de medio centenar de urnas a torno se presentaran al
congreso de Necrópolis celtibéricas precisamente los ejemplos de cerámicas peine de la
necrópolis de Las Esperillas [GARCIA,A. -ENCINAS. M. 19901. Posteriormente la manifiesta
coetaneidad de las cerámicas a torno y a mano en el HII. incluso como una de las
caracteristicas de la cultura material de la región [CARROBLES. J.-RUIZ ZAPATERO. G.
19901, abrió de nuevo la Meseta a los influjos de los cuatro puntos cardinales: del Norte:
Cogotas II. del Sur: decoraciones geométricas. barniz rojo. del Este: cerámicas griegas. etc.
En general, el registro arqueológico todavia no es completo ni exhaustivo, De un lado, es
frecuente la publicación de breves notas que suplen la memoria de los trabajos. de otro, la
omisión de datos esenciales para el contexto local de los yacimientos, como las relaciones de
proximidad fisica de las necrópolis a los poblados. el tarnano de los asentamientos, la
existencia de otros cercanos, etc. Si en las publicaciones más modernas estas carencias
comienzan a corregirse. los nuevos contextos sociales en los que se desarrolla la arqueologia
de los noventa amenazan con la vuelta a la noticia descontextualizada. la ausencia de
publicaciones y la precariedad cientifica de las intervenciones, de la mano lo que se ha
llamado arqueología de gestión:
Hace algunos años, cuando la “arqueología de gestión” o de ‘salvamento”, por desgracia tan
necesaria, comenzaba a cobrar cierto auge.. .manifestábamos nuestro temor de que los resultados
de la misma -que, en principio, cabía esperar copiosísimos. en sintonía con sus elevados costos—
no alcanzarana rendir cientificamente de acuerdo a su verdadero potencial. Es triste reconocer,
que apenas transcurrido un lustro, que aquellos temores se han hecho realidad, y que mientras
el noventa por ciento de los “informes técnicos” se apilan silenciosos en los archivos de las
Delegaciones Territoriales de la Junta, sólo unos pocos escapan de una suerte de censura que,
cuando no viene impuesta por la aparente irrelevancia de los resultados obtenidos (seria
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interesante refleMonar sobre si hay yacimientos irrelevantes o. con más frecuencia de la
deseada arqueólogos poco competentes que no les interrogan adecuadamente). obedece a la
mediocridad de los propios trabajos28.
A medio camino entre la defensa y gestión del Patrimonio y la investigación histórica o
la dimensión científia de la arqueología, la arqueología de gestión se debate entre los
intereses económicos y las presiones intentando definir su propia identidad y función.
Mientras tanto, se publica algún volumen general cada varios anos (VVAA 1996]), con
artículos de 6 u 8 páginas, redactados por poco más de media docena de arqueólogos en
cada caso, que pretenden ser una puesta al día sobre los últimos trabajos y descubrimientos
realizados en el panorama arqueológico de cluades como Madrid o Toledo [VVAA1996a y b].
Si la falta de publicaciones de las actuaciones arqueológicas es un hecho negativo, las
breves notas vertidas en los apresurados informes de sucintas comunicaciones, corren el
riesgo de suplantar a los verdaderos estudios históricos.
28 F. Romero Carnicero. C. Sanz Mínguez y Z. Escudero Navarro (Eds) Arqueología Vaccea
Estudios sobre el mundo prerromano en la cuenca media del Duero. Valladolid. 1993. Prefacio.
134
st
e,
e,
e.
e,
st
e,
o’
o’
U>
es
es
e
e
es
es
e
es
es
es
es
es
o’
e
es
es
es
es
es
es
es
o’
o’
o’
o’
es
o’
o’
e
es
es
u
o’
es
o’
es
e
Lwcñ’ y Cultura 1’later/aldeliJi?ern’ 11 en la Sl/esa & Oca/la. ~/l. Urbina
Bibliografía.
ABASCAL PALAZON, J.M. 119821 Notas sobre el poblamiento primitivo del curso medio del río
Tajufla. Wad-al-Hayara. 9. Guadalajara.
ACTAS 1 CONGRESO [1990! de Arqueología de la provincia de Toledo. Toledo.
ACTAS II JORNADAS 1985] de Metodología y Didáctica de la Historia, Prehistoria y
Arqueología. Cáceres.
AGOSTINO. A. [1587] Diálogos de medallas, inscripciones y otras antigttedades. Tarragona.
AGUILERA Y GAMBOA. E, [19121 Necrópolis ibériques. Congrés International dAnthropologie et
d’Archéologie préhistoriques. Genéve.
-[1916] Las necrópolis ibéricas. Conferencia, Congreso de Valladolid. Madrid.
ALCINA. 3. 1975] La arqueología en España: situación actual y perspectivas. Primera
Reunióndc Antropólogosespañoles. Sevilla. 1973. Sevilla.
ALMAGRO BASCH. M. 11974] Excavaciones en la ciudad celtibérico-romana de Segóbriga.
Saelices (Cuenca). Memorias de la Comisaria General de Excavaciones. Madrid
ALMAGRO GORBEA. M. [1965] La necrópolis celtibérica de ‘Las Madrigueras” .Carrascosa del
Campo (Cuenca). Excavaciones Arqueológicas en EspaÑa. 4 1. Madrid.
-[19691 La necrópolis celtibérica de “Las Madrigueras” (Carrascosa del Campo, Cuenca).
Biblioteca Praehistórica Hispánica. X. Madrid.
- 1977] La iberización de las zonas orientales de la Meseta. “Simposium Internacional Origins
del Món Ibérie”. Ampurias 38-40. Barcelona.
-[19931 Los Celtas en la Peninsula Ibérica: origen y personalidad cultural. ALMAGRO. M, -
RUIZ ZAPATERO, G. (Eds). Los Celtas: Hispania y Europa. Madrid. 1993.
ALMAGRO GORBEA. M.-FERNANDEZ-GALIANO. 0. [1980] Excavaciones en el cerro del Erce-
Momo (Alcalá de Henares, Madrid). Arqueología 2. Dip. Prov. Madrid.
ALMAGRO GORBEA. M.-RUIZ ZAPATERO. 0. [19921 Paleoetnología de la Península Ibérica.
Reflexiones y perspectivas de lúturo. Paleoetnologia de la Peninsula Ibérica .Madrid. 1989.
Complutum. 2-3, Madrid.
ALVAREZ DE QUINDÓS Y BAENA. J.A. [1804] Descripción histórica del RealBosque y Casa de
Aranjuez. Madrid.
ALVAREZ OSSORIO. E. [19451 El tesoro ibérico procedente de Torre de Juan Abad (Ciudad
Real). A.Esp.A. 18. Madrid.
AMADOR DE LOS RIOS. R. 119161 Exploraciones en Toledo. Memorias de la Junta Superior
de Excavaciones y Antiguedades 10. Madrid.
ARCE. 3.-OLMOS. .R (Coord).¡ 19911 Historiografla de la Arqueología y de la Historia Antigua
en Esparza (siglos XVIH-X~~9. Actas del Congreso InternacIonaL. Madrid 1988. Madrid.
ARRIBAS, A. [1965] Los Iberos. Barcelona.
ASQUERINO. M.D. CABRERA. V. ¡1980] Prospección en Mejorada del Campo (Madrid). N.A.H.
135
o’
e.
______________¡Parte Lilia .=Ñuna~Édiadj¿’lJÉenv en la c ?uenc-a :iftai=¡Jeltta¡b.______________
st
es
9. Madrid.
U>
AYARZAGUENA. M. [19941 La arqueologíaprehistórica y protohistórica española en el siglo XIX st
Tesis Doctoral UAM. Inédita.
st
BALMASEDA MUNCHARAZ, L.J.-VALIENTE CANOVAS. S.[ 1979! Excavaciones en El Cerrón o’
(illescas. Toledo). N.A.H. 7. Madrid. ev
-[1981] El relieve de Illescas. A.Esp.A. 54. Madrid.
es
BARRIO. J.-BLASCO. MC. 11991] Materiales de la II Edad del Hierro procedentes de El es
Espartal (Madrid). Ci±PtUAM.16. Madrid,
es
BLANQUEZ. J. [1990] Laformación del mundo ibérico en el Sudeste de la Meseta. Albacete es
BLANQUEZ. J. -OLMOS. R, [1993] Poblamiento ibérico antiguo en la provincia de Albacete. es
El tirnaterio de La Quéjola (San Pedro) y su contexto arqueológico. BLANQUEZ. i. ET AL o’
(Coords). Jornadas de Arqueología de Albacete en la UAM, Patrimonio Histórico-Arqueología.
Castilla-La Mancha. Albacete.
es
BLASCO BOSQUED, M. C. [1985) La II Edad del Hierro en la Meseta, La España Celtibérica.
Historia General de España y América, Rialp. Vol 1 2. De la Protohistoria a la conquista romana.
Madrid. es
es
BLASCO. M.C. 11993] Etnogénesis de la Meseta Sur. “Pa¡eoetnologia de la Península Ibérica’.
Complutum 2-3. Madrid 1989. es
o’
BLASCO. M~ C. -ALONSO MA. [1983] Aproximación al estudio de la Edad del Hierro en la
provincia de Madrid. Homenaje al Profesor Al. Almagro Basch. Vol III. Madrid.
es
-[198~] Cerro Redondo. Fuente el Saz del Jarama. E.A,E. 143. Madrid. es
BLASCO. C. -ALONSO. M.A. -VALIENTE. 5. [1980] La Edad del Hierro en la provincia de o’
Madrid. ¡¡Jornadas de Estudio sobre la provincia de Madrid. Madrid, es
esBLASCO, M~ C. -BARRIO, 4. [1992] Las necróplis de la carpetania Congreso de Arqueología
ibérica Las Necrópolis. Madrid. UA.M. 1991 o’
es
BRONCANO. 5. -BLANQUEZ. 3. [1985] ElAmarejo (Bonete, Albacete). E.A,E 139. Madrid.
e
BOSCH GIMPERA. P. [19321 Etnología de la península ibérica Arqueologia i art ibé ríes, es
Barcelona (Reedición. Paletnologia de la Península ibérica. Graz. 1974) —
CAERE AGUILO, 4. [1929) Excavaciones en ‘tas Cogotas”. Cardeflosa (Avila), 1. El Castro. o’
Memorias de la Junta Superior de Excavaciones yAntigíiedades. 110. Madrid. es
-[1931) Excavaciones en “Las Cogotas”. Cardenosa (Avila), II. Las necrópolis. Memorias de la o’
Junta Superior de Excavaciones y Antiguedades. 120. Madrid. es
-[1936] El tesoro de plata de Salvacanete (Cuenca). Archivo Español de Arte y Arqueología 12 es
Madrid o’
es
CARO BAROJA. 4. [19461 Lospueblos de España. Barcelona,
es
CARROBLES. J. -RUIZ ZAPATERO. G. [1990] La necrópolis de la Edad del Hierro de Palomar o’
de Pintado (Villafranca de los Caballeros. Toledo). Actas 1 Congreso de Arqueología de la
Provincia de Toledo. Dip. Prov. Toledo, es
es
136 es
es
o’
=0.Urbinat4paew!/ ¿ “ultura fila tea=zlddJ/icm’ II en la fl-ítsa d¿’ Ocada.
CASTAÑOS. M. -DEL PAN, 1 -ROMAN. P, -REY PASTOR, A. [1928] Excavaciones en el circo
romano de Toledo. Memorias de la Junta Superior de F=ccavaciones y AntIguedades. 96.
Madrid.
CATALINA GARCíA. 6. [1891] Cuevas protohistóricas de Perales de Tajufla. B.R.A.H. XIX.
CEAN BERMUDEZ, J.Z. (1832] Sumario de las antiguedades romanas que hay en España.
Madrid.
CEJADOR Y FRAUCA. J. [1928] Toponimia hispánica. Madrid.
CERDENO, M. L, -MARTIN, E. -MARCOS. PL -ORTEGA. J. [1992] El yacimiento prerrornano de
Santorcaz (Madrid), Arqueología Paleontología y EtnograJia. 3. Madrid.
CERDEÑO. M. L.-GARCIA HUERTA. R. 119921 El castro de la Coronilla, Chera, Guadalajara.
E.A.E, 163. Madrid.
COLLIS, 4. [19921 Los celtas en Europa. ALMAGRO GORBEA. M.-RUIZ ZAPATERO. G. Los
Celtas: Hispania y Europa Madrid.
CUADRADO, E, [1973] El castro carpetano de Yeles. C. N. A, XII. Jaén 1971. Zaragoza
-<1991] El castro de la Dehesa de la Oliva. Arqueología. Paleontología y EtnograJia. 2. Madrid.
CWLDE. V. GORDON [1925] Tite dawn ofEuropean civilization. Londres.
DANIEL. G. [1950] A hundred years ofArehaeology. Londres.
DECHELETrE. J. [19141 Manuel d’archéologie préhistorique, celtique et gallo romoine, IV:
Second ¿ge du Fer ou époque de la Téne, Paris
DE JUAN, A. El’ AL. [1994] El yacimiento ibérico-medieval de Alarcos. SANCHEZ
MESEGUER. J.L. ET AL. Jornadas de Arqueología de Ciudad Real en la UAM. Patrimonio
Histórico-Arqueología. Castilla-La Mancha, 8. Ciudad Real.
DEL PAN. 1. [19201 Hallazgos protohistóricos de la orilla derecha del Tajo en las
inmediaciones de Toledo. Boletín de la Academia de Historia y Ciencia de Toledo.
-[19281 Notas para el estudio de la Prehistoria. Etnología y Folklore de Toledo y su
provincia.. Real Academiade Bellas Artes y Ciencias Históricas de Toledo. Discurso. Toledo
-[1930] Informe sobre los hallazgos prehistóricos de La Guardia. Biblioteca de la Real
Academia de Bellas Artes y Ciencias Históricas de Toledo. 12. 42, Toledo.
DIAZ-ANDREU. M. -MORA. G. [19951Arqueología y política: LI desarrollo de la Arqueología
Española en su contexto (1). Trabajos de Prehistoria. 52. p. 25-38. Madrid.
DIAZ BALLESTEROS. M. [1868] Historia de la Villa de Ocaña. Ocaña. 2 vols,
FERNANDEZ-GALIANO. D. [19761 Carta Arqueológica de Alcalá de Henares y su partido.
Torrejón de Ardoz.
FERNANDEZ-GALIANO. O. -GARCES TOLEDANO. A. [1978] Problemática y estado actual de
los yacimientos arqueológicos en el corredor Madrid-Guadalajara. Wad-al-Hayara. 5.
Guadalajara.
FERNANDEZ GONZALEZ. 6.4. (19791 Exvotos ibéricos en la zona de Cuenca. Revista Cuenca
137
st
____________¡Parte L3 La Segunda L’dñJdJi’ú’ero en la tucura fifedúz afefQaÑ.____________
ev
st,
16.
ev
FERNANDEZ MARTINEZ. V. M. [1988] El asentamiento ibérico del Cerro de las Nieves (Pedro st
Mufloz, Ciudad Real). Actas 1 Congreso de Historia de Castilla-La Mancha. III Pueblos y
Culturas prehistóricas y protohistóricas. Ciudad Real 1985. Toledo.
es
FERNANDEZ MARTINEZ. V. M. ET AL [1994] El poblado ibérico del “Cerro de las Nieves” es
(Pedro Mufloz). Excavaciones 1984-1985. SANCHEZ MESEGUER. J.L. ET AL. Jornadas de
Arqueología de Cudad Real en la UAM. Patrimonio Histórico-Arqueología. Castilla-La st
Mancha. 8. Ciudad Real. ev
es
F’ERNANDEZ NAVARRO. L. [1908] Nuevos hallazgos de objetos prehistóricos. Boletín de la
Real Sociedad Española. de Historia Natural VIII. Madrid. o’
es
FERNAJMDEZ OCHOA. C.-RUBIO DE MIGUEL. IL. [1979j Materiales arqueológicos del bajo
Manzanares (término de La Aldehuela. Madrid). Revista de Bellas Artes del Museo o’
Arqueológico de Madrid. 6. Madrid. es
FERNANDEZ OCHOA. C. -ZARZALEJOS. M. -1-IEVIA GOMEZ. P. -ESTEBAN BORRAJO. G. o’
[1994] SISAPO 1. Excavaciones arqueológicas en “La Bienvenida”. Almodóvar dcl Campo (Ciudad es
Real,>. Patrimonio Histórico-Arqueología. Castilla-La Mancha. 10, Toledo. es
FEYERABEND. P. [19741 Contra el método. Barcelona. e
o’
FONTANA. 4. [19821 Historia.- Anúlisis del pasado y proyecto social. Barcelona.
es
FUIDIORODRIGUEZ. F. [1934j Carpetania romana. Madrid. es
es
GALAN SAULNIER. C. [1980] Memoria de Ial campana de excavaciones en la necrópolis de El
Navazo (La Hinojosa. Cuenca). N.A.H. 8. Madrid. o’
es
GARCIA CARRILLO. A.-ENCINAS. M. [1987] La necrópolis de la Edad del Hierro de “Las
Esperillas”. Santa Cruz de laZarza. Carpetania 1. Toledo. o’
es
-[ 1990a) Cerámicas incisas del conjunto funerario 44-45 de la necrópolis de “Las Esperillas” —
(Santa Cruz de la Zarza. Toledo). II Sirnposium sobre los Celtiberos. Necrópolis celtibéncas.
Daroca. 1988. Zaragoza. o’
o’
-11990b] Necrópolis de “Las Esperillas”. (Santa Cruz de la Zarza. Toledo). Actas ¡ Congreso de
Arqueología de la Provincia de Toledo. Dip. Prov. Toledo. es
ev
GARCIA Y BELLIDO. A, [1954-5] Crónica. N.A.H. 3-4. Madrid. y 6 1962 -
GARCIA Y BELLIDO, M.P. [19941 Sobre la localización de Segobrix y las monedas del es
yacimiento de Clunia. Archivo Español de Arqueología. 67, es
GARCíA HUERTA. MR. [1990] La Edad del Hierro en la Meseta Oriental: El Alto Tajo y el Alto o’
Jalón. Tesis doctoral. Madrid. UCM. o’
GRES PACHECO. F.J. [1971] Contribución al estudio de la arqueología toledana. Hallazgos o’
hispanorromainos en Consuegra. Anales Toledanos 5. Toledo, o’
o’GODOY AICAtJTARA. 4. [18681 Historia crítica de los falsos cronicones. Madrid.
es
GOMEZ MORENO. M, [1949] Misceláneas, Historia, Arte, Arqueología. Primera sede; La es
Antiguedad. Madrid.
o’
es
138 es
es
es
=11 Urbina§fÁNpacz 1/ cultura filaíenñldelif/ierm II en la filesa d~ Ocaña.
GOMEZ RUIZ. A. [1986] El Cerro de los Encanos (Villar del Horno. Cuenca), N.A.H. 27.
Madrid.
GONZALEZ SIMANCAS. M. [1933] Excavaciones en Ocaña. Memorias de la Junta Superior de
Excavaciones y Antigziiedades. 130. Madrid
GRAS. R. -MENA. P. -VELASCO. E. [1984] La ciudad de Fosos de Bayona (Cuenca). Inicios de
la romanización, Revista de Arqueología 36. Madrid.
HARRJS. M. [1978] El desarrollo de la teoría antropológica. Madrid. (The Risc of Anthropological
77ieory. New York. 1968).
-[1982] El materialismo cultural. Madrid. (Cultural Materialisra 1979)
HERNANDEZ, M.A. et alil. [1992] Prospección magnética realizada en la necrópolis de “El
Navazo” (Cuenca) y resultados arqueológicos. Jornadas sobre teledetección y geofisica
aplicadas a la arqueología. 1. 1986. Madrid,
HILL. J.D.-CUMBERPATCH. C.G. [1993] Repensando la Edad del Hierro. Trabajos de
Prehistoria. 50. Madrid. CSIC
HODDER. 1. [1982] Symbols in Actior¡. Ethnoarchaeological studies of material culture.
Cambridge.
-[1990] Symbolic anrí structural archaeology.. Cambridge.
-[19921 7iheory ancA Practice inArchaeology. Londres.
HOMENAJE A D. EMETERIO CUADRADO DIAZ. [1991] Veinte anos de Arqueología en
Espafla. Boletín de la Asociación de Amigos de la Arqueología. 30-31. Madrid.
HÚBNER. E. [1869] Inscriptiones Hispaniae latinae. Corpus Iriscriptonzm Lotinarum. II.
Berlin.
JIMENEZ DE AGUILAR, 11932] La necrópolis hallstattiense de Cañizares, Cuenca, Actas y
Memorias de la Sociedad Española de Antropología Etnología y Prehistoria. 11. Madrid.
JIMENEZ DE GREGORIO, E. [1962) Diccionario de los pueblos de la provincia de Toledo hasta
jinalizar el siglo XVIII. Toledo.
JIMENEZ. E. -MENA. P. -NOGUERA. E. -SANCHEZ, A. [19861 Elementos de diferenciación
social en la necrópolis de El Navazo. (La Hinojosa. Cuenca). Arqueología Espacial. 9. Teruel.
KUHN. Th. [1975] La Estructura de las revoluciones cientzficas. México, (me Structure of
Scientific Revolutions. Chicago 1962).
LOPEZ CASTRO, J.L [1992] La colonización fenicia en la Península Ibérica: La colonización
fenicia en el 5. de la Peninsula Ibérica. Actas del SemInario, 100 años de investigación. Almeria
1990.
-[1993] Difusionismo y cambio cultural en la protohistoria espaflola. Tarteso como
paradigma. ALVAR, J.-BLAZQUEZ, J.Ma. (Eds). [1993] Los enigmas de Tarteso. Madrid.
LOPEZ DE AYALA. [1934) Noticias de algunos neolitos procedentes de tierras de Toledo. con
breves apuntamientos bibliográficos de Geología. Geogralla y Prehistoria, Anuario del Cuerpo
Facultativo de Archiveros. Bibliotecarios y Arqueólogos. 1. Madrid.
139
_____________fiarte 1.3 La Segunda ÉJa¿aQli’Iiernz en la i¿enca :ile¿lúz d?l’rafr._____________
LOPEZ ROZAS. 4. [1987] El poblamiento ibérico en la Meseta Sur, Iberos. Actas de Las 1
Jornadas sobre el mundo ibérico. Jaén. 1985.
uf
LOSADA GOMEZ. H.-DONOSO GUERRERO. R, [1965] Excavaciones en &gobriqa. E.A.E. 43, -
Madrid.
o’
LOSADA JIMENEZ, H. [1966] La necrópolis de la Edad del Hierro de Buenache de Alarcón, es
Trabajos de Prehistoria 20. Madrid. es
LULL. V. [1991] La prehistoria de la teoria arqueológica en el estado español. A. VILA o’
(Coordj Arqueología. Nuevas tendencias. CSIC. Madrid. —
LLOPIS Y LLOPIS, 5. [1950] Necrópolis celtibérica de Villanueva de Bogas (Toledo). A.EspA. o’
23. Madrid e
es
MADERUELO. M. -PASTOR, M.J. [1981] Excavaciones en Reilo (Cuenca). N.A.H. 12. Madrid.
o’
MADOZ. 1>. [1846-SOj Diccionario geográfico-estadístico-histórico de España y sus posesiones de es
Ultramar. Madrid,
es
MARIANA. 4. de [1592-1605] Historia General de España. es
es
MARTIN DE GUZMAN. C. [1984] Nociones epistemológicas y arqueología prehistórica. 1
Jornadas de Metodología de Investigación Prehistórica. Soria 1981. Soria. o’
o’
MARTINEZ SANTAOLALLA, 4. [1946] Esquema Paletnológico de la Península Ibérica. Madrid.
o’
MARTíNEZ. NAVARRETE. M~ 1. [1989] Una revisión crítica de la Prehistoria española.- la Edad es
del Bronce como paradigna. Madrid. es
MENA. R 119841 Cat~Io0odeceránMcasde ~.-~.i-iierro en el Museo —
Cuenca. Boletín del Museo Provincial de Cuenca 1. Cuenca. es
-[1990] Necrópolis de la Edad del Hierro en Cuenca y Norte de Albacete. II Simposio sobre los o’
Celtiberos. Necrópolis celtibéricas. Daroca 1988. Zaragoza. es
MENA. P. -VELASCO, E. -GRAS. R. [1988] La ciudad de Fosos de Bayona (Huete-Cuenca): es
campañas de excavación. Actas 1 Congreso de Historia de Castilla-La Mancha. IV. Ciudad Real es
1985. es
MENENDEZ PIDAL. R, [1952] ToponúniaprerromÉznica Hispana. Madrid. o’
o’
MILLAN MARTINEZ. J.M. [1991] Una necrópolis tumular en Cuenca. (Cerro de la Virgen.
Alconchel de la Estrella). II Simposium sobre los Celtiberos. Necrópolis celtibéricas. Daroca. o’
1988. Zaragoza. o’
es
MONTERO VITORES, 4. [1990] La Carpetania en Ptolomeo. Simposio sobre Toledo y
Carpetania en la Edad Antigua. Toledo. 1986. o’
o’
MORALES. A. [1575] Las antiguedades de las ciudades de España. Alcalá de Henares.
es
MORENO ARiRASTIO, EJ. [1990] Notas al contexto de Arroyo Manzanas (Las Herencias. o’
Toledo). Actas 1 Congreso de Arqueología de la Provincia de Toledo. Dip. Prov. Toledo.
e
MORENO NIETO. L. [1960] Diccionario dc la provincia de Toledo. Toledo. es
es
MLJNOZ CARBALLO. G. [1981] Castro Dehesa de la Oliva II. II Jornadas de Estudios sobre la
es
140 o’
es
es
L=wcz»y Cultura 4laten=zldklYúern’II en la filesa & Ocaña. t Urbina
provincia de Madrid. Madrid.
NAVARRO. J. [1984] Cabeza Moya (Enguidanos-Cuenca). 1 y II campaña de excavación 1980-
81. N.A.H. 19. Madrid.
NIETO. C.C. -SANCHEZ. M. J. -POYATO. C. [1980] Oretol. E.A.E. 114. Madrid.
OERTEL. A. [1578! Synonymia geographica. Antuerpiae.
OSUNA RUIZ, M. [1975] Poblamiento primitivo de la provincia de Cuenca. Revista Cuenca. 7.
Cuenca,
-[1976) Ercavica L Aportación al estudio de la roman¡zacton de la Meseta. Arqueología
Conquense. 1. Cuenca.
OSUNA RUIZ. M. -SUAY MARTINEZ. F. -[19781 Valeria romana 1. Arqueología Conquense III.
Cuenca.
PARIS, P. [1902-4] Essai sur l’art et lindustrie de lEspagne primitive. Paris.
PEREA. A.-PRADOS. L. -SANTOS. J.A. [1988] El Cerro del Colimo (Corral de Almaguer-
Toledo). Actas! Congreso de Historia de Castilla-La Mancha. III Pueblos y Culturas prehistóricas
y protohistóricas. Ciudad Real 1985.
PEREIRA. J. 11982] Toneletes cerámicos procedentes del yacimiento de Pantoja. Toletum 13,
PEREIRA, J. -DE ALVARO, E. [1990] El enterramiento de la Casa del Carpio. Belvis de la Jara
(Toledo). Actas! Congreso de Arqueología de la Provincia de Toledo. Dip. Pmv. Toledo.
PEREZ AVILES. J.J. [19851 Estudio arqueológico del Campo de Montiel. Oretum. 1. Ciudad
Real.
PEREZ. J.J. -VELEZ, J. [19941 El yacimiento protohistórico del Cerro de “Las Cabezas’.
Valdepeñas. Ciudad Real. SANCHEZ MESEGUER. J.L. ET AL. Jornadas de Arqueología de
Cudad Real en la ¡3AM Patrimonio Histórico-Arqueología. Castilla-La Mancha. 11. Toledo.
PEREZ DE BARRADAS. J. [19301 Crónica del Anuario de Prehistoria Madrileña 1. Madrid.
-[193 1-2] Excavaciones en el poblado neolítico de Cantarranas (Ciudad Universitaria.
Madrid). Anuario de Prehistoria Madrileña 11-111. Madrid.
-[19351 El poblado primitivo de Los Vascos (Villaverde, Madrid). Actas y Memorias de la
Sociedad Española de Antropología Etnología y Prehistoria 16. Madrid.
-[ 1936a] Nuevos estudios sobre prehistoria madrileña, 1, la colección Bento. Anuario de
Prehistoria Madrileña. 1V-VI, Madrid.
-[193Gb] Fondos de cabaña de la Edad del Hierro en el Puente Largo del Jarama. (Aranjuez).
Anuario de PrehistoriaMadrileña, IV. VI. Madrid.
PONZ. A. [1762-94] Vlage de España. Madrid.
PRIECO, M.C. [1981] El Cerro de la Cavia (Vallecas, Madrid). II Jornadas de Estudios sobre la
provincia de Madrid, Madrid,
QUERO. 5. -PRIECO. M.C. [19791 Prospecciones y excavaciones recientes del Instituto
Arqueológico de Municipal. IJornadas de Estudios sobre la provincia de Madrid. Madrid.
141
¡Parte LI La Segunda EffaJd¿’lJderm en la ¿Yu’nca :lkJk d?lTañ’.
________ st
st
uf
QUINTERO ATAURI. 1’. [1913] Uclés. Excavaciones efectuadas en distintas ¿pasas y noticias de
algunas anligaedades. Cádiz. o’
uf
RADDATZ. K. [1957] Prospecciones arqueológicas en el valle del Henares. cerca de Alcalá —
(Madrid). A.EspA. Madrid.
o’
REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA. 11890-1894] Historia General de España. Madrid.
RISCH, R. -VAZQUEZ. J.M, [1991] Theory in Spanish Archaeolokv since 1960. HODDER. 1. o’
(Ed). Archaeological Theory in Europe. The Last 3 Iiecades. Londres-N. York es
ROVIRA, 5. -FRAILE. J.L. [1976] Noticia acerca de un poblado celtibérico en el término de o’
Humanes (Guadalajara). Boletín de la Ascxiación Española de Amigos de la Arqueología. 6. o’
Madrid. es
RUIZ RODRíGUEZ. A, [1990] Panorama actual de la arqueología española. MARTINEZ o’
NAVARRETE. MI. (Coord), Teoría y práctica de la Prehistoria.- perspectivas desde los eMremos o’
de Europa. Madrid. Granada. Santander. es
RUIZ, A. -CHAPA. 1. -RUIZ ZAPATERO, 0. [1988] La arqueología contextual: una revisión es
crítica. Trabajos de Prehistoria, 45. Madrid. es
RUIZ ZAPATERO, 0. [1989] La Europa bárbara y el Mediterráneo en la Edad del Hierro, o’
Trabajosde Prehistoria. 46. Madrid. CSIC. es
es
-[1990] La organización de la arqueología en España. MARTINEZ NAVARRETE, Ml. (Coord).
Teoría y práctica de la Prehistoria- perspectivas desde los e’dremos de & ¿ropa Madrid. o’
Granada. Santander.
-[19911 Arqueología y Universidad: la “reproducción del sistema”. Revista de Arqueología, es
118. e
-[19921 El concepto de Celtas en la Prehistoria europea y española. ALMAGRO GORBEA. M,-
RUIZ ZAPATERO. G. Los Celtas: Hispania y Europa. Madrid. es
esSADEK. M.MJK[19761 Cerro de la Muela (Carrascosa del Campo). !‘LA.H. 4. Arqueología.
Madrid. o’
es
QA1M Dfl~4ANT y’ A~ 12 ~4 .-d;. u non’ ~ r-’I,-’4~ ng - .4—. U. r....~-. c..,—,..t--.-
~sX-fl. fl’~JtflCUN. 1 - LIC U. CL 01-U, ¡ 1CLC~Oj I2ACdVdtiUiIC~ CII A UICUU. Ivjeu Lonas LIC tU <itIt 1W OLIJJfJI (U’
de Excavaciones y Antigtiedade&. 109. Madrid. O’
o’
SAN VALERO APARISI. [1945] El tesoro preimperial de plata de Drieves (Guadalajara). —
Informes y Memorias de la ComisiónGeneral de Exravaciones. 9, Madrid.
o’
SANCHEZ-CHIQUITO, M.S. -MASA. E. [1990] Noticia sobre la excavación de urgencia
realizada en “La Horca” (Pantoja). Actas 1 Congreso de Arqueología de la Provincia de Toledo.
Dip. Prov. Toledo. es
es
SANKS. M, -TILLEY. C. [19871 Re- Constructing Archaeology: meorie and Practice. Cambridge. es
SANTOS. JA-PEREA, A-PRADOS, L. [1990] Primeros resultados de las excavaciones o’
arqueológicas en el Cerro del Gollino (Corral de Almaguer). Actas 1 Congreso de Arqueología de
la Provincia de Toledo. Dip. Prov. Toledo.
e
SCHULTEN, A.-BOSCH-GIMPERA. P. [1922-1957] Fontes HLspaniae antiquac. Barcelona- —
Berlin.
e
o’
142 es
es
es
¿~ t ‘ultura 1’latenñlulel2Jñ¿rn Ji en la flíesa de Oca& 1’. Uróñuz
SIERRA DELAGE. M. [1981] Fuente de la Mota. Barchín del Hoyo (Cuenca). ALA.H. 11.
Madrid.
‘IRIGOER. ES. [1992] Historia del pensamiento arqueo)óqico. Barcelona. (A History of
Archacological Thought. Cambridge. 1989).
VALIENTE CANOVAS. 5. ¡1980) Hallazgo de una urna de incineración en tina necrópolis de
la II Edad del Hierro en Carboneras (Cuenca). Revista Cuenca. 17
-[1981] El Pico de la Muela (Valerade Abajo. Cuenca). MA.H. 11. Madrid.
-[1982] Excavaciones en el poblado de Bonilla, (Cuenca). N.A.H. 14. Madrid.
-[19871 La cultura de la Segunda Edad del Hierro. 130 años de Arqueología madrileña
Exposición. Madrid.
-[1987] La 11 Edad del Hierro en el Valle Medio del Tajo. Tesis doctoral, UAM. (Inédita).
-[19901 Estado actual de las excavaciones en “El Cerrón” (Illescas-Toledo). Actas ¡ Congreso
de Arqueología de la Provincia de Toledo. Dip. Prov. Toledo.
-[1994] Excavaciones arqueológicas en “El Cerrón”, Illescas (Toledo). Patrimonio Histórico-
Arqueología. Casulla-La Mancha. 11. Toledo.
VALIENTE CANOVAS, S.-RUBIO DE MIGUEL. 1. [19821. Aportaciones al conocimiento de la
arqueología madrileña. Hallazgos arqueológicos de la zona de La Aldehuela-Salmedina.
(Getafe-Vaciamadrid), Trabajos de Prehistoria y Arqueología MadrileÑas.. Madrid.
-[1985]. Aportaciones a la carta arqueológica del valle del Tajuña. Trabajos de Prehistoria y
Arqueología Madrileñas, Madrid.
VALIENTE CANOVAS. 5. -BAIMASEDA MUNCHARAZ. L,J. [1983] Hacia una delimitación de
la Carpetania en la Edad del Hierro II. Homenaje al Profesor M. Almagro Basch. Vol III,
Madrid.
VELEZ RIVAS. J. -PEREZ AVILES. J.J. [1987] El yacimiento protohistórico del Cerro de las
Cabezas (Valdepeñas). Oretum. III, Ciudad Real.
VICENT GARCIA. J. M. ¡19821 Las tendencias metodológicas en Prehistoria. Trabajos de
Prehistoria. 39. Madrid.
-[1994] Perspectivas de la teoría arqueológica en España. 6~ Congreso Hispano-Ruso de
Historia. Madrid,
VVAA. [1984] 1 Jomodas de Metodología de Investigación Prehistórica. Soria 1981. Soria.
VVAA, j1988bj La Arqueología hoy. Revista de Occidente. 81.
VVAA [1996a] Reunión de Arqueología Medrileña. Madrid,
143
PARTE II. Capítulo 1
¡ i’’,’ ¡
¡ ¡
_JETODOLOQIA
DE
PROSPECCION ARQUEOLOQJCA.
o’
uf
-r
uf
uf
uf
es
es
uf
es
uf
es
es
o’
es
es
es
O’
o’
es
o’
es
es
es
e
es
e
o’
o’
es
o’
o’
es
es
o’
es
o’
o
o’
es
o’
O’
o’
o’
es
o’
UNA
‘Fen*arñ;z¡ Cultura JíaterñzlJe/YÚern’ 17 en la flLsw de Ocana. 9), ?irIñw
11.1.1. La Prospección arqueológica. Modelos de prospeccion.
Decía O. Ruiz Zapatero [ARQUEOLOGIAESPACIAL 1985] que los resultados de estudios
espaciales no eran comparables debido a la falta de explicitación de la metodología de las
prospecciones en las que se basaban. Obviamente, si eliminamos los datos no hay forma de
validar las teorías o análisis, más aún, la adecuación de los datos a los modelos del
investigador es prerrequisto de la arqueología, de lo contrarío, un patrón de asentamiento.
unas relaciones entre yacimientos se convierten en un pasatiempo de salón: La investigadón
del territorio debe partir de una hipótesis de trabajo, a La que debe supeditarse la estrategia dc
prospección [RUIZ ZAPATERO. O. -BURILLO. F. 1988!. Sin embargo. todavía no es práctica
común en la arqueología espacial espaÑola definir y hacer explícitos los modelos de los que
se parte y la fonna en que se realiza la prospección a pesar de que ésta determina el número.
calidad y disposición de los hallazgos que son la base de cualquier análisis del espacio.
La prospección arqueológicaera un mero complemento de la excavación en el sentido de
aÑadir datos para la elección de un yacimiento a excavar. Esta situación es predominante
hasta la Segunda Guerra Mundial. Los desarrollos de la fotografía aérea desde los años 20
[RILEY.D.N. 1987] y las amplias colecciones de datos arqueológicos obtenidos desde los 30
desembocaron en el “gran debate” de la Nueva Arqueología, dentro de la cual las cuestiones
medioambientales tuvieron una gran consideración. Con el desarrollo de la arqueología de
los asentamientos la prospección pasó de ser una técnica auxiliar previa a la excavación y
cuya función consistía en determinar los mejores espacios a excavar dentro de un
yacimiento, a convertirse en una entidad arqueológica más. —Existe una etapa intermedia en
la que la prospección se orienta a labúsqueda del yacimiento considerado en cada caso más
interesante dentro de una región, para excavar en él—. Todo ello se refleja en los grandes
proyectos de prospección americanos de mediados de los 70, a la par que se inicia una
reflexión metodológica en tomo a las contenidos teóricos y la práctica de la prospección, que
no ha cesado hasta nuestros días.
Ya a finales de los 70 aparecen varios trabajos centrados sobre la teoría de la
prospección1. En una de las revistas emblema de la behavioral archaeology de M.B. Schlffer
[PLOG. 5. ET AL. 19781 se aborda la toma de decisiones en lo que se denominan
“Prospecciones modernas”. En la revista World Archaeology se publica el mismo año otro
articulo firmado por el propio Schiffer [SCHIFFER. MB. ET AL. 1978] sobre el diseÑo de las
prospecciones. En ambos se intentan hacer explícitos los parámetros de las prospecciones.
‘Amplia bibliografla en BURiLO, F. -RUIZ ZAPATERO. 0. 1988 y RUIZ ZAPATERO, 0. -
MARTINEZ. V.M. 1993.
145
____________________¡¡‘arte IL ¡ i/eWd~bqíñ zk ¡ir pnsvc’ccí¿ñz arqvríúiq¡ta.____________________
La selección del área a prospectar significa el punto de partida del diseno de una
prospección pues representa el universo de investigación. La adecuación de la zona de
prospección a una región cultural seria lo más idóneo, pero a su vez la estrategia que
entraña más dificultades, precisamente por los problemas de reconocer arqueclógícamente
esa entidades, o la imposibilidad de prospectar regiones a menudo amplias. Así, una segunda
opción aceptable sería la adecuación a una región natural entendida en términos
geográficos. Finalmente, donde mayores problemas metodológicos existen es en la elección de
una zona artificial [PLOG. 5. ET AL. 1978]. En las intervenciones del Coloquio de Teruel
IAQUEOLOGIA ESPACIAL 1985] las opiniones son divergentes en este sentido, desde la de A.
Ruiz que manifiesta buscar en Jaén un área cultural y política de un estado citado en las
fuentes, pero cuya extensión se desconoce. optaindo entonces por los limites de un área
natural, hasta aquellos que propugnan la elección aleatoria de una hoja del mapa 1:50.000.
ya que a menudo no es la homogeneidad cultural, sino la divergencia el objetivo buscado
con la prospección, al tiempo que la selección de una comarca natural puede dar la falsa
impresión de una identidad cultural, cuando el propio paisaje geográfico es un concepto
cultural.
El hallazgo de los yacimientos arqueológicos depende en principio de lo que se entienda
por yacimiento (site), nuevo concepto surgido a raíz, precisamente, del desarrollo de las
prospecciones modernas, que pusieron de manifiesto una dispersión de artefactos a través
del espacio, mucho más homogénea de la supuesta. De la misma concepción se deriva la
apreciación de lo vacíos o hallazgos casuales o non sites. Varios autores optan por definir un
yacimiento de acuerdo a determinados parámetros basados en la densidad de artefactos. -
usualmente se requieren más de 5 piezas por mL.. ¡RUIZ ZAPATERO. G. -BURILLO. Fi 1988].
Desde las perspectivas procesuales se tomaron en consideración otros elementos además de
los objetos. como los suelos antrópicos. anomalías antrópicas en el paisaje y estructuras.
Sin embargo, las definiciones son ambiguas. incluso si introducimos el concepto de borde o
limite de la extensión espacial de los restos [PLOG. 5. ET AL. 19781, no siempre fácil de
delimitar. Un yacimiento podría ser la concentración espacial de evidencia material de
actividad humana. La idea esencial es que existe una voluntad y no una aleatoriedad en la
disposición de los yacimientos en el espacio [HODOER. 1. -ORTON C. 19901.
La definición de un yacimiento es una de las cuestiones menos tratadas en la teoría de
la prospección, no tanto desde lo óptica de su propia existencia, sino desde la explicación de
un yacimiento como entidad cultural o espacio-temporal. También la indefinición existe a la
hora de explicar los hallazgos aislados, cuya interpretación en [a práctica no se realiza.
quedando como entidades autónomas y desvinculadas de toda realidad. Esto se pone de
manifiesto en las numerosas prospecciones realizadas con vistas a la elaboración de cartas
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arqueológicas. donde los objetivos se centran en el hallazgo del lugar. la adscripción cultural
se realiza de forma muy genérica y la comprensión del tipo de yacimiento. al no relacionarse
con otros, es muy somera,
La intensidad de la prospección mide el grado de detalle con el que se inspecciona un
área. En la práctica las intensidades son muy variables desde una separación entre los
individuos de 3 a 150 m [RUIZZAPATERO. O. -FERNANDEZ, V.M. 1993]. Contra lo que se ha
venido argumentando en diversas ocasiones en nuestro país. donde la nuevas técnicas
tenian que vencer una fuerte resistencia frente a la tradición arqueológica, y
consecuentemente la intensidad de la prospección se esgrimía como panacea de la
rentabilidad de los resultados, se advierte la imposibilidad de registrar todos los yacimientos.
independientemente de la densidad con la que se prospecte. debido a que la detección de
cada nuevo yacimiento exige una inversión en tiempo y personas que se incrementa en
progresión geométrica al número de yacimientos registrados. Las condiciones naturales de
visibilidad, los recursos disponibles y la orientación de la prospección deben dictar en cada
caso la estrategia más adecuada [PLOG, 5. ET AL. 19781.
El tipo de prospección, por tanto, puede ser de cobertura total, con intensidades
variables de acuerdo a la orientación de la investigación o de muestreo. Las estrategias de
muestreo presentan resultados diversos de acuerdo a los diversas orientaciones de la
prospección. Hipotéticamente los trazados rectangulares se prefieren a las áreas cuadradas
por cubrir mayor espacio, pero esto mismo puede hacer sobrevalorar el número de
yacimientos del muestreo IPLOG. 5. El’ AL. 19781. De otra parte. la muestra nunca será
representativa de los distintos tipos de yacimientos, ya que las probabilidades de encontrar
los sitios extensos se acercan al 100% con un muestreo del 25%. mientras que los más
pequenos están en relación directa con el porcentaje muestreado. La elección de los áreas de
muestreo se realiza de forma aleatoria, sistemática o estratificada ¡NANCE. J D. 19831. Los
muestreos pueden ser dirigidos. de acuerdo a la fórmula tradicional de inspeccionar sólo los
lugares donde se presupone la ocupación. en cuyo caso los resultados estarán mediatizados
por las concepciones del investigador, obteniendo una información sesgada. no
representativa, cuyos mejores ejemplos se encuentran en la repetición insistente de los
hábitats en alto del Hierro II, de la arqueología normativista española de las pasadas
décadas.
Los muestreos probabilísticos deben cubrir un mínimo del área de investigación para ser
representativos y a su vez ser estratificados, en zonas de condiciones naturales variables.
Con todo, la comprobación de los resultados del muestreo se impone. lo que resta
rentabilidad a los muestreos excepto para áreas de acceso dificil o muy extensas
[FERNANDEZ, V.M. 1985: RUIZ ZAPATERO, O. -FERNANDEZ. VM. 19931. Uno de los
147
e___________________¡Parte II.] J/¿’wairú-wúz d~ ~ yrupeccñíu ar~uen/4qñra.
e’
procedimientos para evaluar mediante un muestreo estratificado las áreas donde la densidad
de yacimientos sea baja. fue descrito en aras a la rentabilidad de la prospección [READ. D.W. e
19861 y ha sido aplicado en la zona de Alcántara. de similitudes geográficas con la Mesa de e’
Ocaña (Martín. A.M. Bibliografía 11.1). aunque el planteamiento de cuadrados no nos parece e’
adecuado a una topografia rectílinea. donde se mostrarían mas representativos los largos e’
transects. e’
e’
Las colecciones de superficie deben ser tratadas al mismo nivel que el diseño de la e’
prospección orientada a la localización de los yacimientos, para lo que son validos los e’
mismos principios de muestreo, etc. La recogida sistemática de materiales de superficie e’
[LEWARCH.E., D. -O’ERIEN. 4, M. 19811 no sólo ofrece datos útiles sobre la funcionalidad de e’
e’los distintos recintos dentro de un asentamiento (áreas de actividad), sino que además
epermite diferenciar los lugares con escasas densidades de artefactos de aquellos que no se
e
consideran yacimiento. La ficha de descripción de esta recogida de objetos de superficie es
e
importante a la hora de facilitar la comparación entre diversos sitios o proyectos de
e
prospección (HASELGROVE, C. 19851. En los últimos años se han publicado en nuestro país
ediversas fichas orientadas, baste como ejemplo [CHOCLAN,C. ETAL. 19841. e
La recogida sistemática de materiales de superficie tiene una fuerte tradición entre los e’
e
investigadores anglosajones [1-IIETALA.1-1. (Ed). 1984] en las diversas vertientes que se
e
orientan tanto a la obtención de “horizontes” de objetos a fin de obtener secuencias
e
cronológicas comparables [REliMAN. CL. -WATSON. P,J. 19701. como del estudio sistemático
e
de áreas de actividad [KENT.5. (Ed). 19871. El tratamiento de los materiales de superficie, por e
contra, ha sido poco estudiado en España. sin duda por el alto coste añadido que supone a e
la prospección. Excepciones dentro de la Meseta Sur [MENDEZ. A, -VELASCO. E. 1986: e
FERNANDEZ. VM. -LORRIO. A. 19861, ambos dentro del Coloquio sobre el Microespacio de e
Teruel. En el Coloquio de 1985 [ARQUEOLOGIAESPACIAL 1985] (la prospección ocupa 100 e’
de las 230 páginas), la recogida y sistematización de los registros de superficie es opinión e
unánime, mientras que existen posturas a favor de la recogida de materiales de superficie en e
cualquier circunstancia, frente a otras, a nuestro parecer más sensatas, que abogan por e’
dejar los restos en el sitio (Zozaya y M. León) a fin de no destruir las evidencias para el e’
futuro, e’
e
Desde la “Arqueología del Comportamiento” [SCHIFFER. M.B. El’ AL. 19781 las e’
definiciones tienen mayor importancia, así la prospección arqueológica seria un conjunto e
para encontrar las variables de las probabilidades de descubrimiento de materiales e
arqueológicos a fin de estimar los parámetros del registro arqueológico regional. El registro e
arqueológico regional, siguiendo a Dunnelí y Dancey. es una distribución de artefactos más e’
o menos continua con unas densidades muy variables, las mayores se denominan e’
e
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yacimientos (sites) y son en las que se han centrado las prospecciones. Los factores que
afectan la probabilidad de los hallazgos se dividen en aquellos que se derivan del
medioambiente o las características de los artefactos y que están fuera del control del
arqueólogo. La abundancia y agrupación de los artefactos que afectan directamente a las
consideraciones sobre las áreas de actividad, y que se pueden deducir mediante los análisis
estadísticos tales como los coeficientes de dispersión, el vecino más próximo. etc. La
visibilidad, un factor muy determinante que depende de variables diversas, como la
vegetación, la luz, y los cultivos humanos, La accesibilidad está sujeta igualmente a diversas
vaflables
Las factores controlados por el arqueólogo constituirian la toma de decisiones que
define el diseño de una prospección, como son la forma y el tamaño de las unidades de
prospección, la intensidad, el esquema de muestreo, etc. Por lo que respecta a la recolección
de los registros se enfatiza la toma de datos pero no de los objetos que de esta forma
permanecerán para futuras comprobaciones. La información previa a la prospección se
realiza tanto desde la toma de contacto con el paisaje por medio de viajes directos como de
fotografias aéreas, al igual que mediante el estudio de la historia local.
En definitiva, se trata del diseño de un trabajo de campo al mismo nivel que se proyecta
de antemano una excavación, por ejemplo, pues el concepto de base es que la prospección
aporta unos datos arqueológicos equivalentes a los de una excavación, aunque sean de
distintas características, no son cualitativamente menores.
11.2.2. Prospecciones Arqueológicas en España.
Hasta los años 80 la prospección en España careció de planteamientos teóricos.
reducida a viajes exploratorios [RUIZ ZAPATERO. 0. 1983] a la manera de aquellas
excursiones de los académicos de finales del siglo XVIII. Las prospecciones extensivas
suponen un estadio intennedio, donde a la recogida de datos previa se le une la exploración
de forma asistemática de lugares de pretendido potencial arqueológico. El mismo autor ¡RUIZ
ZAPATERO. 0. 1983:101 señala que las características de la prospección en España son
esencialmente las carencias de: una metodología explícita, de prospecciones sistemáticas.
intensivas y plamficadas. y elección de las zonas de estudio sobre límites administrativos y
de proximnidad a universidades, museos, etc.
Las lineas que emergen de los coloquios sobre Arqueología Espacial de Teruel definen
una metodología de prospección adaptada a las características de cada región y de cada tipo
de estudio ¡RUIZ ZAPATERO, 0. -BURILLO. F.1988l. Sin embargo, en la práctica, la situación
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no ha cambiado demasiado en los últimos 15 anos, ante todo en la exposición detallada de u’
los métodos de prospección. De una tesis doctoral leída en 1992 sobre arqueología del u’
paisaje, cuya base de datos la constituye una prospección, se cita escuetamente: u’
e-
En primer Lugar se ha efectuado tiiia prospección seLectiva sobre toda la zona, dirigida por u.
el trabajo previo de reconocimiento a partir defotografia aérea y cartografia que había permitido e-
ya la detección de asentamientos. . .e indicios. Este trabajo sobre eL terreno se desUnió a u’
comprobar u compLetar el estudio morfoLógico realizado sobre La fotograjia aérea y a efectuar un
u.
registrode los hallazgos de superficie. Este reconocimiento se ha finalizado con una prospección
intensiva en algunas áreas, en especial vegas. zonas llanas o con indicios registrados en la u’
bibliografia o a través de La toponimia y áreas serialadas por informaciones Locales [OREJAS. A. u’
1992]. u’
u,
Estos presupuestos están en la linea metodológica de los planteados por BurIlo en u’
1980 IRUIZ ZAPATERO, 0. 19831. y son sólo un ejemplo de la ausencia de amplias e’
exposiciones sobre las técnicas de prospección, que volvemos a encontrar aun en la mayoria e’
de los “proyectos” a gran escala. Porque si la metodología es lógicamente importante. lo es U
tanto su detallada exposición dentro del estudio arqueológico. De ahí que sean muchas las e’
e’dificultades para evaluar correctamente la validez de los trabajos. Sólo conocemos un
e
intento de acercamiento a la comparación de prospecciones realizadas en áreas distintas y
e’
con distinta técnica [BENITO-LOPEZ.J.E. -SAN MIGUEL MATE. L.C. 19931.
e
eSe trata de un área pequefla. como es el Valle del Tajulla en la provincia de Madrid con
e’-200 km2 donde se llevó a cabo una prospección sistemática de cobertura total, frente a otra
e’parte que es la mitad Norte de la provincia de Valladolid. en la que se realiza un muestreo
e
probabilístico orientado a la etapa cronológica del Hierro II. Las diferencias de rendimientos
e’
(localización de yacimientos) se deben a la intensidad, mucho mayor en Madrid, sin embargo,
e’
no se pueden cuantificar los efectos de la visibilidad, accesibilidad, experiencia e
(identificación correcta de restos cerámicos, etc), lo que impide averiguar la incidencia real de
e’
la intensidad en la localización de yacimientos. Hay que diferenciar a su vez entre —
prospección como carta arqueológica, y orientada a la investigación de una época concreta. e
En resumen la comparación es en extremo dificil sin que sea posible otra conclusión que la e’
constatación de leyes obvias, a saber: que se descubren más yacimientos si la prospección es e’
más intensa, más sistemática y realizada por individuos con más experiencia y a horas de e’
mejor visibilidad, e’
e’
Una de las prospecciones se había publicado anteriormente como trabajo de técnicas en __
sí [SAN MIGUEL MATE, L.C. 19921. Corresponde al interfiuvio Duero-Pisuerga. donde se e’
practicaron cuatro muestreos probabilísticos. razonados por la imposibilidad de contar con e’
e’
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los recursos suficientes para la prospección intensiva de los 3500 lan
2 del área, así como por
la fácil visibilidad de los yacimientos buscados: Hierro II, aunque se relacionen los hallazgos
de cualquier época. Se practica un área de 200 km2 dividida en cuatro rectángulos de los
que se prospecta un 3(Y’/
0, mediante transects de 1 x 0.5 km por 5 personas separadas 100
m. Cada 30% o 15 km
2 se prospectan por este equipo en 5 días, Los trazados se disponen
con relación a los cursos fluviales diferenciando las zonas de valle, ladera e interfiuvio.
Figura 11.1. Distintos factores en una prospección. L.C. SAN MIGUEL MATE. El planteamiento y el
análisis dcl desarrollo de la prospección. Dos capítulos olvidados en los trabajos de arqueología
territorial. Trabajos de Prehistoria. 49. Madrid. 1992.
La prospección se realiza sobre zonas ya investigadas previamente o que lo estaban
siendo en ese momento para la elaboración de la carta arqueología provincial, lo que
otorgaba un elemento de comparación poco frecuente, puesto que las prospecciones se
juzgan por sus resultados y no por su metodología ¡SAN MIGUEL MATE, L.C. 1992]. Se
constata una densidad de asentamientos de acuerdo a las regiones naturales en
consonancia con los resultados obtenidos de trabajos anteriores, al tiempo que la relación
entre el número de recorridos y el de hallazgos no es directa llegados a un umbral de 5-6
hallazgos. Las horas de mejor visibilidad (de Diciembre a Marzo) son las de la mañana en
tomo a las 10- 11 horas. La productividad de la prospección se cifra en 5 veces superior a los
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trabajos realizados con anterioridad: hay que indicar que se documentan hallazgos de todas u’
las épocas. O’
u.
De la zona de Alcántara se ha publicado otra prospección extensiva para yacimientos e’
del Hierro II convistas a la realización de una investigación plasmada en tina tesis doctoral u.
{MARTIN BRAVO. AMa. 1994]. El área estudiada ronda los 600 km2 entre el río Tajo y Salor, e’
que se han estudiado sin dotación económica. La prospección se realiza en tres etapas: e’
estudio y comprobación de topónimos —especialmente del grupo “castillo”—. con selección de e’
puntos mediante foto aérea. De esta forma se analiza el 64% del territorio. Prospección e’
selectiva guiada (28% del territorio) se orienta a los lugares tipo establecidos en la fase e’
anterior, y. finalmente, un muestreo de un área de 99 km2 dividida en 99 cuadrículas según O
e’las coordenadas UTM. de las que se eligen 10 de forma aleatoria. Esta zona corresponde al
ellano donde apenas existe agua disponible. Como sólo se localiza 1 yacimiento, los
e’
porcentajes del muestreo indican que en toda el área el grado de error es mínimo.
e
En la comunidad de Madrid se ha desarrollado en los últimos anos un proyecto de carta e’
arqueológica que supone la prospección completa de todo el territorio de la provincia. Sin e’
e’duda que la comparación de los resultados obtenidos por grupos de trabajo muy diferentes,
entre los que figuran equipos universitarios, de licenciados con la ayuda de estudiantes de e’
e
diversas universidades e incluso arqueólogos profesionales: será de gran interés, dados los
e’
diferentes grados de calidad entre los diversos términos municipales, diferencias de registro y
e’
exhuastividad que se intentan suplir con prospecciones continuas, volviendo a prospectar
e’
lugares ya registrados. e’
e’Hasta el momento, no obstante, sólo se han publicado los resultados de un área: el
e
Valle del Tajufla [ALMAGRO.M. -BENITO E. 1993a y bI. La elección de esta región viene
e
determinada por su unidad geográfica, su reducida extensión a propósito para una
y
prospección sistemática, su escaso grado de alteración o degradación medioambíental y su
e’
facilidad de acceso a la Universidad Complutense de Madrid, Tras la experiencia del término
municipal de Perales de Tajuna y parte del resto, se constata la concentración —obvia— de
yacimientos en las laderas de la fosa del Tajufla y cercanos a cursos de agua o manantiales. __
lo que permite estipular un muestreo optimizado en el 30-40% del territorio que aportaría el e
60% de los yacimientos. Los costes se evalúan en tomo las 27.000 pts. por km2, lo que un
área de 216 permitiría el ahorro de 4.000.000 de pts. [ALMAGRO.M. -BENITO E. 1993aj. e’
Estos cálculos no son operativos, sin embargo. si se persigue una cobertura total, ya sea de e’
cara al inventario arqueológico o para una investigación regional. O
e
La prospección comienza por la cartografia (1:50.000) y fotografla aérea (1:18.000), e’
bibliografia y encuestas orales, a los que sigue un reconocimiento del terreno, y el trazado de u,
e’
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unos transect de 1 x 0.5 km de acuerdo a las cuadriculas 11PM. Los intervalos entre
individuos van de 8-10 m a 15-20 m. Localizados los yacimientos se examina la dispersión de
restos y se cartografía (1:5.000). La recogida de materiales es aleatoria: Los más representativos
deforma sistemÉitica. Los análisis de laboratorio incluyen el inventariado de los materiales.
etc. La última etapa incluye la valoración cultural de cara a la protección de áreas
arqueológicas. la interpretación científica y publicación [ALMAGRO.M. -BENITO E. 1993b].
El número de días invertido es de 180 con una media de 6 personas y 1 km2 prospectado.
Este procedimiento es semejante al que se viene empleando en los Últimos años en otras
regiones españolas2. Pero en el fondo, los proyectos de prospección orientados a la
confección de cartas arqueológicas con fines de inventarios del patrimonio. no son
homologables a las prospecciones como base de trabajos de investigación histórico-
arqueológica. ya que Los mapas de distribución de yacimientos no son comparabLes. sólo se
pueden comparar las interpretaciones reaLizadas sobre esos mapas [KELLER. DR. -RUPE. DXV.
(Eds.) 1983:1231. A pesar de que se describa de forma minuciosa la metodología empleada. los
inventarios arqueológicos persiguen principalmente la localización de los yacimientos y la
descripción de la extensión de los restos de superficie para dar carácter legal a los sitios, la
adscripción cultural es secundaria y se realiza por personas que no pueden ser especialistas
en todas las épocas culturales. Asimismo, la comprensión de los asentamientos, su
configuración. los procesos de formación y transformación. funcionalidad. etc, no son tareas
específicas de los inventarios. Por ello, las cartas arqueológicas, no son todo lo
aprovechables que seria de desear como documentos de base para la investigación científica.
—la presunción de que los datos en bruto son objetivos, no está exenta de la inocencia
propia del positivismo—, porque la prospección es algo más que una relación descriptiva de
hechos positivos.
Volviendo al valle del Tajuña. Uno de los aspectos más destacables es que la propia
prospección es la mejor escuela, una vez halladas las pautas generales de] poblarniento. se
pueden establecer zonas óptimas, aumentando la rentabilidad, en este caso esas zonas se
ciñen a la vega y laderas, excluyendo el páramo. Dentro de la ‘ladera”, los asentamientos se
dividen en ‘balcón”: en el borde del páramo asomándose al valle: y sobre las terrazas del río.
Se destaca la ausencia de yacimientos del Paleolítico Superior al Neolítico, mientras que los
del Calcolítico-Bronce constituyen el 40% del total: los medievales y modernos ocupan un
45% y los del Hierro y romanos escasamente un 10% [ALMAGRO.M. -BENITO E. 1993bl.
2 Véase el congreso Actas: Inventarios y Cartas ArqueoLógicas.Hornenaje a Blas Taracena.
Soria. 1991, Valladolid 1993. Diversas noticias al respecto en las revistas regionales como
Annario Arqueológico de Andalucía, ArqueoLogía Aragonesa, etc.
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El número de yacimientos de época moderna o contemporánea se eleva a 118 con 77 u,
hallazgos aislados. De nuevo tenemos aquí ejemplificados los problemas a los que se aludía u’
anteriormente, ya que tal densidad de yacimientos no puede existir en la práctica. ¿Qué son u.
son esos ‘sitios”. ¿Cómo interpretar ese número de yacimientos?. La aplicación literal del e’
concepto de yacimiento como una determinada concentración de restos cerámicos, etc. e’
puede llevarnos al absurdo de inventariar los escombros, que tradicionalmente por esta zona e’
se depositan en los olivares. Es evidente que los yacimientos modernos están sobrevalorados. e’
e
otro tanto cabría decir de los medievales y, probablemente, de otras épocas. aunque el mayor
e’
grado de desconocimiento sobre ellas no permita afirmarlo. De este modo, el número total de
e’
yacimientos podría descender un 50%.
e’
Si el aumento cuantitativo de los datos es notorio con las prospecciones intensivas u.
[BUIRILLO.E. EF AL. 1984]. el número de yacimientos localizados no puede esgrimirse e’
eúnicamente como prueba de lo acertado de los métodos de prospección, en detrimento de la
e
calidad de la interpretación de los restos, tanto si a inventariar fragmentos de cántaros y
e’
escombros esparcidos por los campos se refiere, como a dividir el yacimiento en tantos otros
e
a tenor de los efectos de la erosión [PERALES, M~.P. 1989]. La problemática que subyace a
e’
estas consideraciones, es la aceptación de que las prospecciones para el inventario de
e
yacimientos de cara a su gestión como patrimonio (Consejerias de Educación y Cultura), no
es traducible con las prospecciones orientadas a la investigación histórico-arqueológica. u.
e
Las cualidades de las prospecciones intensivas residen en en el examen controlado y
e
axhaustivo del terreno, mientras que en las prospecciones extensivas el interés se centra en
e
la superficie explorada, frente a la información sobre la variabilidad cultural o
e’
representatívidaul de los yacimientos encontrados [FERNANDEZ. V. ET AL. 1991:326). Las
prospecciones extensivas se aplican en las regiones mal conocidas arqueológicarnente o alil
donde las condiciones de la vegetación y la topografia dificultan la visibilidad y el acceso. En
esos casos se cuenta con el apoyo de la fotografía aérea como ocurrió en la comarca del NO e
de Murcia, que contó con un vuelo especffico. infrarrojo, escala 1:5.000 ¡FERNANDEZ. V. EF e’
AL. 1991:324]. o en La Cabrera (León), en donde la fotografia aérea se convirtió en el método e
exclusivo de prospección con el apoyo de la toponimia [SANCHEZ-PALENCIA. F.J. - e’
FERNANDEZ-POSSE. M.D. 1992]. e’
e
Las prospecciones extensivas se realizan por medio de recorridos longitudinales o e
transects. a veces adaptados a las cumas de nivel para conseguir dos objetivos. Por un Lado, e’
examninhir vísualmnnte La zona en busca de los yacimientos más evidentes. Por otro, percibir Los e’
distintos ambientes ecológicos existentes en el área. [FERNANDEZ. y. El AL. 199 1:326]. O
Mientras que las prospecciones intensivas se practican en forma de muestreos dada la W
dificultad para cubrir una zona minimamente amplia, por el coste excesivo en tiempo. e
e
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personal y dinero. La intensidad viene determinada por la separación entre los prospectores.
que se sitúa en unos 20 m, para la búsqueda de yacimientos del Bronce [FERJNA=4DEZ.V. El
AL. 1991] y de 100 m. para los del Hierro [MOLINOS. M. El AL 19941. Una de las mayores
dfficultades en las prospecciones intensivas es la de mantener las líneas de las bandas de
prospectores. y cubrir efectivamente los recorridos sobre las cuadriculas trazadas, en
condiciones diversas de vegetación y topografía. hasta el punto de dedicar más tiempo a
estas tareas que a la prospección en sí [FERNANDEZ.y. ET AL. 1991:330ss1. en cuyo caso el
área prospectada es aún menor y su representatividad más aleatoria, pudiendo incluso dar
al traste con todo un proyecto de prospección.
11.2.3. Prospección Arqueológica en la Mesa de Ocaña. Introducción.
Hemos visto como el conocimiento imperfecto de esta región a través de las fuentes se
complementaba con actuaciones arqueológicas esporádicas y de registro incompleto.
sumidas en la nostalgia del anticuarismo. A pesar de todo, la reciente creación de unas
comunidades autónomas ha supuesto un cierto auge de los estudios. Las demarcaciones
territoriales de las Comunidades Autonómicas corrían el riesgo de convertirse en fronteras de
hecho, de los pueblos antiguos. Las diferencias, tanto en inversión como en objetivos
generales. de las distintas Consejerias de Madrid y Castilla-La Mancha, ayudan todavía más
a presentar un panorama diferente que no se debe a los restos arqueológicos de hecho. La
Prospección intensiva de cobertura total de la Comunidad de Madrid. no se corresponde al
estadio de Casulla-La Mancha, donde apenas se subvencionan prospecciones arqueológicas.
Estas diferencias generan ya de entrada sendos panoramas arqueológicos bien distintos,
Si en la provincia de Madrid hay numerosos términos municipales cuyas prospecciones son
de peor calidad, existiendo confusiones en la asignación cultural entre el Hierro II y romano.
por ejemplo, por el contrario, en la provincia de Toledo los datos provienen de antiguas
relaciones o de iniciativas particulares. generalmente sobre un término municipal, y del
Inventario Arqueológico provincial de la Diputación de Toledo. La Carta Arqueológica de la
provincia de Toledo sólo recoge parte de estas relaciones anteriores. Al comenzar nuestra
prospección eran conocidos los siguientes yacimientos:
~sejen~aCiruelos 215 Calcolitíco
Monreal Dosbamos 480649 MedCalc.
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Villares Dosbari-ios 458-9 Islámico
San Antón La Guardia 321 Bronce
Atalaya La Guardia 86 Bronce
Cuesta Madero La Guardia 642 Bronce
Castillo Huerta V 377 Br- Medieval
Huerta 1 Huerta y 650 Calcolítico
Torrique Noblejas 648 Bronce
Aldehuela Noblejas 647 Bronce
Fuente Vieja Noblejas 646 Bronce
Fuente Berralo Noblefas 645 Calcolítico
¿? Idolillo Noblejas 631 ¿2
Oreja Onhgola 3 16-7 Br- l-lll-Rom- Med
LaVeguilla Ontigola 318 HII a Visigodo
C0 V~ Sta Cruz Ocaña 644 188 Calc a Rom
Mazacote “ 122 251 Calcolítico
Cruz de Capote “ 253 Hierro II
Algibe “ 439 186 Calcolítico
CtraYepes “ 250 Romano
C~Villar ‘ 644 189 Calc-Bronce
Plaza de Toros “ 252 Calc-Bronce
Ocaña 1 “ 254 Calc-Bronce
Aldehuela “ 638 187 Calc-Bronce
Molino de Vto “ 121 185 Calc-Bronce
Hta Cura “ 651 Calc-Bronce
Ete Grande “ 190 Neo-Calc
Cantera Ballio ‘ 657 CaIc-Bronce
Viña Monja ‘ 655 Calc-Bronce
Valdegato “ 630 Calc-Bronce
Ocañuela “ 654 CaIc- Bronce
5 Francisco “ 653 Bronce
Fte Pacaco “ 652 Bronce
Casa del Moro “ 643 Bronce
Estacion FFCC “ 637 Bronce
Algibejo “ 639 Bronce
Esperillas Sta Cruz Z 327 HI-HII-Rom
Fte Calzada Sta Cruz Z 324 HII-Rom
Pena Muela Sta Cruz Z 588 Calcolítico
Alboer Sta CruzZ 443 Medieval
Soto 1 Villarrubia 263 HI-HII
Soto II “ 527 264 Romano
Molar 1 “ 261 262 Hierro II
Molar II “ 261 Hil Necro
Molar III “ 266 Calc-HII
CasaSotol “ 412 Hierro II
Casa Soto II ‘ 431 Hierro II
Legua Castella “ 258 258 Hierro 1
5 Bartolomé ‘ 205 265 Romano
Vega Castellar “ 257 Romano
Biedma 1 ‘ 319 259 HI-RomTard
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Biedma II “ 260 HI-RomTard
Melgar Villasequilla 488 Islámico
Villasequilla Villasequilla 597 HII-Rom
Cabeza Gorda Yepes 526 Bronce
5 Cristóbal Yepes 535 Hierro II
Yepes Casco Yepes 241 Medieval
Yepes II Yepes ¿? Br F-HI
OTROS Hierro II
Castillelo Iglesí Tarancon
Cerro Gollino Corral Almaguer
La Muela
Dancos Lillo
Cabeza Arada Tembleque
Tirez Villacañas ¡______________
Cerro del Gato Villanueva Bogas
Planta La Casa Alameda Sagra
Cerro Redondo Villaseca Sagra
Aceca-LaBóved
C0 Pucheros Borox
Cerro la Venta
Valdeabejares
Cabez Higuera
La carencia absoluta de medios económicos para realizar una prospección, hacía que
cualquier aspecto favorable debiera ser tenido muy en cuenta: el conocimiento exhaustivo de
parte de una comarca, así como la disponibilidad de una casa en uno de sus pueblos, fueron
dos de los más importantes.
La extensión de la comarca viene determinada por la existencia de una región natural.
Región natural que presenta los dominios geográficos del páramo (Mesa). fosa del Tajo
(laderas) y pequeño valle fluvial. La elección de un área natural se considera la más
adecuada cuando se desconocen los límites culturales del grupo que se quiere estudiar.
como es nuestro caso [PLOG, 5. PLOG. F. y WAlT. W. 1978]. Cierto que hacia el Este la Mesa
de Ocaña no tiene unos limites claros, ya que la llanura calcárea se transforma
paulatinamente hacia el SE en el relieve de suaves lomas arcillosas que preceden a las
formaciones de altos páramos de las serranías conquenses (Sierra de Cabrejas). Hacia el NE
el limite natural lo constituye el sinclinal con formaciones paleógenas, cretácicas y jurásicas
de la Sierra de Altomira.
Pero la región así delimitada tiene una extensión que no era posible abordar con los
escasos medios disponibles. Por ello se optó por la medida arbitraria del limite provincial
entre Cuenca y Toledo: ténnino municipal de Santa Cruz de la Zarza. Queda de este modo
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un extensión de 1450 lm~2 que, aunque es todavía muy extensa, cuenta con la ventaja de u.
ofrecer una muestra más representativa. —
Aunque hablamos de comarca natural, somos conscientes de que las zonas adyacentes
no son en esencia diferentes. Hacia el Sur comienza La Mancha, y probablemente el rasgo
más destacado es la necesidad allí de ubicación de yacimientos en torno a pozos o lagunas.
algo que no ocurre en la Mesa de Ocaña. mientras que al Norte, las condiciones naturales
son más semejantes. ya que la región comprendida entre el Tajo y el Tajufla se puede
considerar como una Mesa de extensión más reducida: Alcarrias o Páramos de Chinchón y
Villarejo. Presenta la particularidad de contar una prospección orientada a la realización de
la Carta Arqueológica de la Comunidad de Madrid, y por tanto la posibilidad de establecer
comparaciones.
Les dominios naturales se escalonan de Este a Oeste desde la vega del Tajo. con 500 m.
de altitud, a las laderas de la Fosa. de hasta 11 km de ancho, que ascienden a los 800 m. por
Santa Cruz de la Zarza. La F’osa gira hacia el SO siguiendo el curso del río para conformar
una llanura o Mesa de forma triangular con base al Este de 20 km y altura de 40 km con un
desnivel inferior a los 80 m. El valle encajado del arroyo Cedrón, primero, y después el más
amplio valle del Melgar. cierran la formación al Sur, Tanto la vertiente derecha del Cedrón-
Melgar como la izquierda del rio Tajo presentan una frente de escarpe de 80 a 100 m. de
altura.
11.2.4. Prospección Arqueológica en la Mesa de Ocaña. Desarrollo.
El conocimiento de antemano de algunos yacimientos sirvió para establecer las primeras
pautas de cara a realizar una prospección selectiva, no de acuerdo a ciertas formas de relieve.
sino a partir de la toponimia. La toponimia como método prospectivo ha sido utilizado
siempre con precaución. si bien en alguna ocasión ha servido para realizar una prospección
selectiva guiada [MARTINBRAVO. AMa. 1991. Su empleo está supeditado a un estudio de la
mícrotoponimia con un buen conocimiento de la historia local, las consideraciones
genéricas de nada aprovechan <PLACIDO, D. 1990j.
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La metodología seguida está adaptada al tipo de prospección. No se trataba de realizar
un inventario de yacimientos3. por tanto de una prospección de cobertura total o
exhaustiva, sino un prospección orientada a yacimientos del Hierro II. para los que se
presume un cierto grado de desarrollo urbano claramente diferenciable en el terreno, rasgos
que por lo general debían resaltar en los campos y ser conocidos posiblemente por los
agricultores. Se trataba de explorar ampliamente una infonnación previa.
La documentación previa se basó en principio en los diccionarios enciclopédicos como
los de Jiménez de Gregorio o Moreno Nieto (bib. 1.3). Madoz. Miñano y relaciones de Felipe II.
así como las historias locales: Díaz Ballesteros. Alvarez de Quindós (bib. 1.3) y obras
específicas sobre toponimia ¡CORCHADO SORIANO. M. 1976] o más generales de Historía
Medieval4. Con ellos se obtuvo una visión aceptable del poblamiento en el último milenio, a
los que añadlinos el estudio de los mapas 1:50.000 del Instituto Geográfico y Estadístico.
primera edición (fines del XIX) y los parcelarios a 1:25.000 del Instituto Geográfico y
Catastral, junto a los diversos mapas desde el siglo XVIII de la Cartoteca Histórica del
Ejército. Finalmente se procedió a la revisión de las noticias contenidas en el Inventario
Arqueológico provincial de la Diputación de Toledo y del museo de Santa Cniz y la Carta
Arqueológica de la Comunidad para la provincia de Toledo,
Con todo ello se reunieron las noticias sobre una treintena de despoblados medievales
además de otros topónimos relativos a ermitas, caminos, ventas, etc. Los despoblados
medievales fueron el primer objetivo examinado en la mitad Este del área. Los resultados no
podian ser más satisfactorios, en todos ellos, salvo en uno, se localizaron poblados del
Hierro II (también otros del Hierro 1 y romanos), en total 2 en Santa Cruz de la Zarza, 2 en
Villatobas y 2 en Villarrubia. Destaca el hecho de la falta de un hábitat pre-islámico en
yacimientos como el despoblado del Villar del Sauco (Santa Cruz de la Zarza), algo que
ocurre igualmente en otros como el Cerro Villar (El Acebrón). A este respecto, se ha podido
comprar como el topónimo ‘villar’ y sus derivados: villares’, ‘villarejos’. ‘villoria. se generan a
raíz de los restos de una población musulmana, si existen ocupaciones anteriores, romanas.
del Bronce o del Hierro II. es casual, en el sentido de que el topónimo no se refiere a ellas,
pues el término fue aplicado durante la “reconqusta” a aquellos núcleos de población
~ La prospección con carácter oficial para la Carta Arqueológica provincial comienza en 1994
en co-dirección con F. J. Moreno Arrastio.
~ Esencialmente: J. González. Repoblación en Castilla la Nueva Madrid. 1976. sobre todo cap.
IV. P, A. Porras Arboledas. Los serzorios de la orden de Santiago en su provincia de Castilla
(siglo XX’7. Madrid, tesis UCM. 1982. B. Chaves. Apuntamiento Legal sobre el dominio
solar.. .Madrid, 1740. Facslinil Barcelona. 1975. J. López Agurleta. Vida del venerable
Fundador de La Orden de Santiago... Madrid. 1731.
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existentes, o de los que se conservaba memoria, esto es. musulmanes. Caso muy distinto al
del topónimo ‘moros’: plaza de moros, cerro moro, etc, en cuyo caso se refiere específicamente
a minas preislámicas. ahora, si en el lugar existen restos musulmanes es circunstancial, el
topónimo no los engloba. pues se refiere a restos de población cuya antigúedad se ignora y se
supone la más remota: la de los moros, Por el contrario, el topónimo ‘castillo o ‘castillejo no
se refiere a ninguna ocupación humana, sino a ciertas formaciones naturales donde quedan
al descubierto crestones de caliza o onglomerados. e’
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Despoblados en la Mesa dc Ocaña. En negrilla los que contienen vacimintos dcl Hierro II.
DESPOBLADOS ji CASTILLOS II ERMITAS
1-Algibe 1315- flAtalaya I[26.flNa Pera
2- Escorchón 16- Atalaya del Robledo ¡[27- aSan Blas (Casar)
3. (1 Melgar 1117- 0 Castellar 1128- OSan Cristobal
4- E Montealegre 1118. U Castillejo Viejo 1129- U San ildefonso
5- ocaixuela 1h~-n Monreal 1130- San Rafmund0
6- u Oreja ]¡ 20- Torremocha 1131- San Vicente
7- Puebla del Horcajo 21- Torrique
8- Testillos ]I ¡[ FUENTES
9- Villar del Sauco VENTAS ¡[32- 0 Fuente de la Calzada
ío- a Villarejo Seco ji 22- Venta de Carrión ¡[33- U Fuente del Berralo
11- 1] Villares (Dosbarrios) ]¡23- U Venta de Juan Cano ¡[34- 0 Fuente del Pozuelo
12- U Villares (Ocaña) j¡24- Venta del Sarmiento ¡[35- Fuente Vieja
13- Villaverde 1125-Venta Vieia ~36- Ontígola
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14-!] Vioria
OTROS ¡[37- Cerro de las Letras 38- Cerro Moro
39- II Ejidos 1(40- U Hoyo del Moro J[41- O Plaza de los Moros
U Con yacimientos del H II
Total topónimos 41 I[Yac~entos 22 (55%) 11 Yacimientos Mesa Ocaña 36
El siguiente paso consistió en lavisita al resto de topónimos que se seleccionaron como
indicativos, en especial el aludido ‘moro’, que dio como resultado el descubrimiento de 2
nuevos yacimientos, esta vez de diferente tipología, pues se trataba de lugares fortificados en
escarpes naturales. Con 8 yacimientos se tenía ya algún dato sobre la disposición de los
poblados. especialmente su estrecha relación al agua.
Constatada esta proximidad de los asentamientos —lógica por otra parte—. a tas fuentes
de agua, se trataba de seguir el curso de unos cuantos arroyos hacia el Sur en bandas
longitudinales de 3 km o 1,5 lun a cada lado del cauce. La distancia de separación entre las
personas en esta fase de prospección intensiva de baja intensidad fue de 100 m, distancia
seguida en otros estudios similares ya que se considera óptima para la localización de los
poblados del Hierro II [SANMIGUEL MATE. L.C. 1992: MOLINOS. M. ET AL. 1994]. El Equipo
>nía por término medio de 4 personas, todas ellas con exneriencia.
FIgura 11.2. Topónixnos en la Mesa de Ocaña.
r. Urbúza
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Ahora la fotografia aérea podia ser de gran ayuda. Se había descubierto el yacimiento de
Plaza de Moros (Villatobas). yacimiento de 1 Ha. perfectamente visible en los negativos de las
fotografias escala 1:15.000 del Ejército del Aire o 1:18,000 interministerial. Pero estos vuelos
sólo cubren zonas parciales y entonces comenzó una de las experiencias menos agradables
de toda la prospección. Fue absolutamente imposible consultar vuelos a escala 1:18.000. en
organismos como el moderno CNIG. (ION) o MOPTMA. IRYDA o ICONA, incluso el vuelo
clásico americano de 1956 a escala 1:33.000 no se pudo consultar ni en el Instituto
Geográfico Nacional, ni en el Servicio Geográfico del Ejército. ni en el Centro de Gestión
Catastral de Toledo. etc. Comprarlo sí. consultarlo no. Se pudo consultar finalmente el vuelo
americano en el Instituto Tecnológico Geominero de España (ITGE). Casa de Velázquez de
Madrid y, los existentes en la Cartoteca del Ejército del Aire en Cuatro Vientos. A ellos
queremos expresar nuestra gratitud.
Aun con esas limitaciones, en esta mitad Sur llama la atención el hallazgo de un sólo
yacimiento del Hierro II (Villatobas). Desde el comienzo se sabía, gracias a los asentamientos
encontrados, que la ubicación de los yacimientos se adaptaba a cualquier tipo de relieve:
muela con murallas frontales, ladera, pequeña meseta, etc, y por lo común en elementos no
destacados del relieve. Esto nos llevó a seguir el curso de los arroyos hasta su nacimiento.
alil donde hoy se marcan cursos de agua discontinuos. Curiosamente, los primeros
yacimientos de un curso de agua venían a coincidir con el lugar donde se marca en los
mapas 1:50.000 el comienzo del curso continuo, sin estiaje: Villatobas. Venta de Juan Cano.
El arroyo que sirve de limite Este. Cañada de Santa Cruz, no aportó ningún hallazgo del
Hierro II.
La Fosa del Tajo. franja de 10 km de ancho, está formada por una serie de arroyos que
corren en sentido perpendicular al rio, esto es NIS. conformando un relieve de cuestas a
veces abrupto y muy intrincado, en infinitas redes de cárcavas y cerros testigo. Naturalmente.
aquí la toponimia sólo era un complemento. Con la misma intensidad: 100 m de separación,
se prospectó desde 1 lan. al interior de la Mesa en dirección E/O, hasta las cabeceras de los
arroyos, donde las arcillas y caliches dejan paso a las margas y los yesos. Desde allí, el relieve
obligaba a seguir la dirección de los cursos de agua (cárcavas, aquí denominadas de forma
muy explícita barrancos). Las cabeceras de los arroyos aportaron 2 nuevos yacimientos del
Hierro II. el resto se ubicaban ya en los escarpes sobre lavega del Tajo. Esta fase fue pródiga.
no obstante, en hallazgos del Bronce y Calcolíticos. En las cabeceras de los arroyos, abiertos
visualmente hacia el valle, pero con escasa visibilidad hacia la Mesa (300 m.), la
característica fundamental de la ubicación la constituía el topónimo ‘fuente’. Ello no
significa que a cada topónimo le corresponda un yacimiento del Hierro II. pero sí que cada
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asentamiento del Hierro filo hace en el lugar que existe un manantial, aquí denominado
‘fuente’.
Aparte del yacimiento localizado gracias al topónimo ‘castellar’, en los escarpes del Tajo
se conocía la existencia de otro más: Soto de Valdajos (ambos en Villarrubia). donde se
practicó en 1990 una excavación de urgencia (inédita). En disposición similar a éstos. ya en
la provincia de Madrid. se halla Alliarilla. pero entre ellos no se localizó ningún otro del
1-fierro U. La vega del río pertenece a Éramos a la provincia de Madrid. sólo el ténnino
municipal de Villarrubia se extiende al Norte del Tajo, lo que nos brindaba la posibilidad de
examinar la situi un fragmento de la orilla derecha del río. Los resultados fueron asimismo
negativos.
No estaba más que realizar un muestreo en la Mesa, en los llanos sin agua. Se prefirió
trazar un largo rectángulo desde Santa Cruz de la Zarza a Villatobas y otro de Villatobas a
Ocaña. dado que su representatividad era mayor que la elección de cuadrículas aleatorias.
La técnica fue la misma que la anterior y los resultados negativos en todos los sentidos, no
sólo por lo que respecta a yacimientos del Hierro II. El avance de la primavera no permitió la
continuación de los tareas, abriendo un paréntesis en los trabajos de campo que fue
aprovechado para la reflexión sobre lo realizado y la visita a los yacimientos descubiertos.
Era prematuro establecer siquiera un esbozo del patrón de asentamiento, también inútil
por su obviedad. la constatación de un modelo adaptado a los cursos de agua. Los
yacimientos adoptarian grosso modo una disposición en borde de hoja con la Mesa al centro.
porque el relieve mismo tiene esa disposición. Hasta el momento habíamos realizado un
prospección sistemática intensiva de baja intensidad sobre el 75% del área prospectada. y un
transect exploratorio o extensivo sobre el 25% restante, tras una prospección selectiva en
base a topónimos y la historia local.
La rentabilidad se cifraba en un total de 12 yacimientos para un área de 500 km2
aprox. De ellos el 50% se habían localizado mediante el conocimiento de los despoblados
medievales, por otros topónimos (‘moro’) 1 . por noticias anteriores 2. y 3 mediante
prospección sistemática. Los despoblados no contenían yacimientos del Hierro II en un 15%.
por tanto se convertían en la estrategia más rentable y eficaz. Les topónimos como ‘moro’,
‘castellar’. ‘pera’ (petra). ‘ejido’. también poseían un alto grado de fiabilidad. Las noticias
anteriores de yacimientos eran muy ambiguas en la atribución cultural. lo que hacía
necesaria la inspección de yacimientos catalogados desde el Hierro 1 a Medievales.
Existe otro grupo de topónimos de especial interés que por su ausencia en el área
prospectada no se habían podido verificar. Nos referimos a las ermitas, especialmente las
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ubicadas en las afueras de los cascos urbanos actuales o en el campo. Las ermitas, son
junto con los despoblados, el grupo de indicios de mayor fiabilidad para localizar “acimientos
del Hierro II o romanos. La huella católica sobre los antiguos asentamientos es un hecho,
aunque ese fervor popular a la romeria esté destruyendo parte de asentamientos por la
construcción de aparcamientos para coches, caminos asfaltados y reforestación de las
inmediaciones. Le hemos visto en la Virgen de la Muela de Corral de Almaguer. en flancos de
Villacañas. en el Castellar de Villarrubia, en San Cristóbal de Yepes, etc.
e’
Las encuestas a los ayuntamientos y. especialmente, a los campesinos, son también de
gran efectividad, si bien nuestras suposiciones iniciales no eran correctas, en el sentido de
que los yacimientos destacan en el relieve pero no tanto como para que sean evidentes a los
labradores, son conocidos, sin embargo, por la desgraciada concurrencia de clandestinos
armados con detectores de metales que practican su expolio impunemente. El hecho tan
extraño de andar con un aparato que “pita” por los campos. no pasa desapercibido a los
e’
campesinos.
O’
La toponimia relacionada con los manantiales también se había mostrado efectiva:
Fuente del Pozuelo, Fuente de la Calzada. Hontanilla (Hoyo de la Serna). Los manantiales
están muy localizados en esta región. ya que afloran entre dos capas geológicas de los
rebordes de la Mesa. El agua, parecía el factor determinante para la ubicación de los
yacimientos, ninguno de ellos lo hacía a más de 500 m de una fuente, arroyo, río o
manantial, y generalmente se asientan a escasos 50 ó 100 m.
Aunque no tenga un valor prospectivo tan exacto como la toponimia mencionada
anteriormente, se constataron otros nombres recurrentes de gran interés para el desarrollo
de la percepción del territorio, nos referirnos a los topónimos ‘valle’ y sus derivados como
‘vallona’ o ‘bayona’. ‘valloria’ o ‘villoria ,e incluso a veces ‘vega’. El arroyo del Valle, la canada
del Valle, el Valle, es tanto como decir pueblo, lugar habitado, porque el agua es el gran
condicionante de los asentamientos, tanto para beber, como para cultivar o de pastos.
Donde no hubo núcleo urbano, el valle adopta cualquier otro nombre derivado de los
accidentes topográficos, la vegetación u otros elementos, donde lo hubo, al arroyo se le
denomina sencillamente Valle. La distribución de estos topónimos nos servirá para
establecer dominios geográficos y alternancias entre asentamientos.
e
Especial atención se prestó al entorno de un viejo camino que discurre por la cabecera o
de los arroyos en la Fosa del Tajo. Se trata del camino de Toledo a Cuenca que cita Villuga u.
con las ventas del Sarmiento Uunto a la Fuente del Pozuelo) y del Barranco (cabecera del
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arroyo Vilorial. entre Ocaña y Santa Cruz. Algún autor lo ha supuesto calzada romana5
algo. que silos restos fisicos no permiten verificar, se puede suponer dada la distribución de
yacimientos y sus topónimos. de Este a Oeste: Tarancón. Fuente de la Calzada. Villar del
Sauco. Las Rodas-Venta Vieja. Calzadilla. Fuente del Pozuelo-Venta del Sarmiento. Hoyo de
la Serna. Las Caleras (probable Mansio). Camino Viejo de Santa Cruz.
5. Palomero. Las vías romanas en La provincia de Cuenca. Cuenca. 1987. Pág. 128. tramo
1B6 o C19 de G. Arias. Catálogo de las vias romanas de Hispania. Miliario Extravagante 39-41.
Nov. 1992.
Figura 11.3. Tipos de prospección en la Mesa dc Ocana.
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Al Sur de Villarrubia de Santiago se cita un topónimo más de ‘calzada”: E si aLguno
viniere de mas de XXV por seer vezinos la Villa Rubia, de la calzada la aid arrompe e laure si
quisiere. sed de la calzada tu ochO no colon plus de xxv6.
La prospección de la mitad occidental del área se llevó a cabo siguiendo las mismas
pautas descritas. dada su efectixidad. Por el procedimiento de inspección de despoblados se
localizaron 4 yacimientos. 5 de acuerdo a los topónimos ‘castillo’. ‘moro’. ‘fuente’ y ermitas, 5
eran conocidos con anterioridad y 2 más en prospección sistemática, que en esta zona
abarcó un área mayor debido al ensanche de la cuenca del arroyo Melgar o valle de los
Carábanos. Hay que señalar que desde el castillo de Oreja. en Ontigola. la provincia de
Madrid usurpó en el siglo pasado la vega del Tajo en una franja paralela al rio de 3 km de
ancho. Esta zona se encontraba prospectada y allí se citan 3 yacimientos más. En la región
del valle de los Carábanos se constató definitivamente la existencia de dos claras tipologías
de yacimientos que aparecían como réplicas ocupando un mismo espacio. se trata de
pequeños asentamientos amurallados en torno a 1 Ha asociados a los típicos en ladera de
10 Ha. Varias de estas pequeñas “muelas” se descubrieron con ayuda de la fotografía aérea.
A fin de que los posteriores análisis espaciales abarcasen una zona más amplia,
recorrimos los lugares de los alrededores del área que presentaban indicios de acuerdo a la
toponimia. De este modo se localizaron los yacimientos de Melgar en Villasequilla. San Blas
en la Guardia. Belmontejo en Horcajo de Santiago: y se inspeccionaron los yacimientos
contenidos en la Carta Arqueológica de Madrid de los términos municipales limítrofes con el
Tajo, así como los de la vertiente derecha del río en la provincia de Toledo. y algún otro como
la Virgen de la Muela en Corral de Almaguer y Dancos en Villacaflas.
En resumen, las prospecciones extensivas pero sistemáticas o intensivas de baja
intensidad, representan una estrategia altamente rentable de cara a la localización de
yacimientos para períodos del Hierro 11 o posteriores. La perdurabilidad de los hábitats, al
menos desde la Segunda Edad del Hierro, ha dejado huellas visibles en el paisaje que pueden
ser detectadas por medio de fotograflas aéreas desde escalas 1:18.000. y reflejos en la
toponimia que pueden ser estudiados con un alto índice de eficacia. Finalmente, los cursos
de agua y la localización de los manantiales conforman un panorama donde la construcción
de modelos predictivos se convierte en un alternativa atractiva para aplicar a otras áreas de
gran superficie.
e’
6 M. Rivera Garretas. La enromienda. el priorato y La villa de UcLés en la Filad Media (1174-
1310). Fomiaeión de un señorío de La orden de Santiago. Madrid-Barcelona 1985. Doc. 55 pág.
268-9.
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11.2.5. Prospección de los yacimientos.
Lina vez localizados los yacimientos, se volvieron a prospectar algunas áreas con mayor
intensidad, al tiempo que otras cuyo examen en fotografía aérea mostrara algún tipo de
indicio. También se trazaron algunos recorridos aleatorios Norte-Sur. En ninguno de los
casos se volvió a descubrir un yacimiento del Hierro II: lo que no indica su ausencia, somos
conscientes de las dificultades de obtener una garantía del 100”/o, ya sea por la destrucción
de primitivos enclaves, por su posterior ocultación o porque no hallamos podido localizarlos.
El siguiente paso se centraba en los pmpios yacimientos. Pensábamos realizar alguna
recogida sistemática de materiales de superficie, no con el fin de establecer pautas de cara a
las posibles áreas de actividad, sino para obtener por medio de sondeo una “población”
cerámica representativa, más que en las cantidades, en la relación existente entre los
diversos tipos. a modo de espectro cuya comparación sirviera para establecer secuencias o
caracterizaciones cronológicas. La recogida por sondeo se podía realizar trazando una cruz
de acuerdo a los ejes mayores del yacimiento, y anotando en una ficha los diversos tipos, o
bien pormedio de cuadriculas aleatorias.
Lamentablemente, no pudimos llevar esta idea a la práctica por múltiples factores. De
un lado suponía una inversión en tiempo muy grande. de otro, había que esperar de nuevo
al invierno ya que la visibilidad en verano, máxime un verano de sequía como este, es casi
nula, mientras que el nuevo invierno trajo tantas lluvias que impidió en buena medida las
salidas al campo. Finalmente, la diversidad de suelos sobre los que se asientan los
yacimientos, por lo común poco profundos y muy alterados por las labores agrícolas.
desviaría la muestra de los yacimientos sobre aluviones más profundos, asimismo, las
diversas superposiciones de asentamientos hacían imposible en varios de ellos sondear las
épocas más antiguas. Ante estas dificultades optamos por realizar recorridos sistemáticos
perpendiculares a los ejes mayores de los yacimientos y anotar los “fósiles guía” o cerámicas
significativas cronológicamente. Estas cerámicas, junto a la caracterización tipológica de
otras variables deben servir para encuadrar de manera satisfactoria la contemporaneidad de
los asentamientos.
En ningún caso se recogió cerámica de superficie, excepto en aquellos lugares donde
había sido acumulada por “visitadores clandestinos” o donde un arado u otra causa había
dejado al descubierto restos llamativos. Dadas las ingentes cantidades de cerámica
esparcidas por los yacimientos. su recogida implicaría la inversión de muchísimo tiempo en
los análisis posteriores, o por contra su recogida no serviría nada más que para destruir de
este modo una evidencia. Los efectos de recogidas sin control son elocuentes.
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Por lo que respecta al tamaño de los asentamientos, una vez delimitada la extensión de
los restos, se cotejaban los datos de las fotografías aéreas a escala 1:2.500. siempre que las
hubo, con la de mapas 1:10.000 y los parcelarios del catastro de rústica, mucho más
precisos. No obstante, yacimientos de escasos restos en superficie presentan dificultades
para su medición, así como los ubicados en llanos. En estos últimos se adoptó la norma de
calcular la extensión original restando 100 m del perimetro exterior sobre la dispersión de
materiales, que es lo que viene extender los restos el laboreo con tractor. En los yacimientos
sobre lugares escarpados: cerros testigo. muelas, etc. se ha añadido la superficie erosionada.
fácilmente reconstruible siguiendo los afloramientos de los crestones de caliza.
A pesar de todo, las mediciones de la superficie de los asentamientos presentan varios
problemas difíciles de resolver. Como se verá más adelante, las ocupaciones posteriores más
extensas, como es el caso de algunas romanas, ocultan la verdadera superficie del primitivo
enclave. Como han hecho notar numerosos autores después de varios estudios,
fundamentalmente etnoarqueológicos, los restos de superficie reflejan la extensión de un
asentamiento en su periodo más floreciente, que sólo ocupa una pequeña porción
cronológicade la vida del mismo.
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Figura 11.4. Cerámicas de Superficie recogidas en cl yacimiento dc la Fuente de la Calzada en Santa
Cruz de la Zarza, por el grupo dc Misión Rcscatc en cl ano 1977.
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11.2.1. Fichas catálogo. Introducción.
Se han incluido una serie de mapas con los yacimientos hallados y sus características.
relacionados en 3 bloques de fichas. La primera de ellas contiene una base de datos con las
variables que definen a los yacimientos. Se divide en 4 bloques. De un lado las variables
relacionadas con la superficie de los asentamientos u ~u territorio. Se específica el rango de
cada yacimiento en relación al total de ellos de su grupo. El uinbral de subsistencia, o la
superficie capaz de abastecer a la población de cada asentamiento, la densidad de
poblamiento o la relación eMstente entre la superficie del polígono y del yacimiento y,
finalmente, el tamaño de su territorio, definido por el polígono.
La superficie del asentamiento se divide por categorías. Se han establecido 3. La primera
abarca los yacimientos desde O a 4 Ha. la segunda de 6 a 12 Ha. y la tercera los mayores 20
Ha. con el único caso del yacimiento de Vilorta.
Estas categorías se establecen desde parámetros internos, desde la experiencia obtenida
en la zona, en vez de aplicar otras categorías utilizadas en trabajos precedentes. Las
dimensiones absolutas de los asentamientos no son significativas en sí mismas, sino en la
relación que e~dste entre ellas, ya que lasuperficie está en función de los condicionantes
fisicos de cada región geográfica. Así, un yacimiento de 2 Ha no se puede categorizar al
mismo nivel en las serranías sorianas o turolenses que en el valle del Guadalquivir. Para la
Mesa de Ocaña. la media de la superficie ronda las 6.5. con valores de 9 Ha para los
yacimientos sin defensas, y de 3.5 para los amurallados.
El segundo bloque lo constituyen las condiciones o caracteristícas topográficas, dentro
de las que se engloba la visibilidad, tanto del entorno, como el número de yacimientos
divisados. Se ha incluido la distancia al agua, tanto lineal, como vertical, y el tipo de fuente.
La altura y distancia a la fuente de agua más próximk. es en realidad la variable de la que
depende la ubicación de los asentamientos, ante todo los que no presentan defensas, Los
dominios topográficos. tanto en el contexto regional o unidades cartográficas. como dentro
de su entorno (ubicación), y la dificultad de acceso al yacimiento, constituyen el otro bloque
de variables que abarcan toda la diversidad de los yacimientos del Hierro II en la Mesa de
Ocaña.
Asimismo, se ha ordenado en tres grupos de valores crecientes, la accesibilidad a los
sitios, de acuerdo a sus caracteristicas topográficas. Los valores de estas variables:
visibilidad, accesibilidad. íopograJia y ubicación, crecen en relación a la dificultad de acceso a
los yacimientos, por lo que la suma de ellos debe caracterizar los distintos grupos y
subgrupos de asentamientos.
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Figura II.5.Superficie de los yacimientos de la Mesa de Ocaña.
Un tercer grupo esta formado por la presencia-ausencia de elementos culturales de
épocas anteriores y posteriores, así como por la existencia o no de murallas. La existencia de
murallas se basa en los restos materiales que de ellas perduran, de esta forma.
naturalmente, asumimos el riesgo de omitir aquellas no conservadas, aunque este riesgo se
limita en la práctica ya que los restos de murallas se circunscriben a yacimientos con una
tipologia caracteristica. Si otros asentamientos poseyeron murallas, éstas debieron ser en
todo caso de materiales blandos. Asimismo, en todos los yacimientos donde existen murallas
también hay fosos, a excepción de La Fuente del Pozuelo y San Cristóbal, predominando la
tipología de muelas o penínsulas sobre la de cerros testigo.
Las categorias cronológicas se definen como Hierro 1. que abarca el período anterior a la
aparición de la cerámica a torno: siglo VII aC. Ibérico Antiguo. Aunque tradicionalmente esta
fase se hace llegar hasta mediados el siglo V aC.. en nuestro caso ocupa los siglos VI-V y
parte del IV aC. El Ibérico Pleno corresponde al periodo en que se desarrollan los yacimientos
amurallados, provisionalmente encuadrados desde la segunda mitad del siglo IV hasta
finales del siglo III aC. El Ibérico Tardío, se desarrolla en el ámbito cronológico de la fase
romano-republicana, hasta el cambio de Era. Otras clasificaciones más precisas como las
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que proponen A. Ruiz y M. Molinos1, no son aplicables en nuestro caso, ya que el escaso
desarrollo arqueológico en esta región no permite sino un esquema basado en las dataciones
que ofrecen los fósiles guía de los elementos foráneos, como las cerámicas griegas.
campanienses. etc.
Asumiendo como hipótesis de trabajo el final del Ibérico Antiguo a mediados o a fines del
siglo IV aC. hemos diferenciado como categoria cronológica los yacimientos amurallados.
cuya tipología, disposición espacial y cultura material, son distintas del resto y corresponden
grosso modo al siglo III aC. Esta disposición espacial y morfología de los asentanaletos será la
que encuentren a su llegada, y describan en sus textos, los romanos: por ello la hemos
identificado con la denominación del IbéricoPleno.
El último bloque lo forman las distancias a los vecinos más próximos. Se relacionan los
5 vecinos más próximos. duplicados en dos grupos. En el primero de ellos (Vec Prox 1) sólo se
computan las distancias a aquellos yacimientos que se consideran contemporáneos o de
caracteristicas morfológico-funcionales similares: en el segundo (Vec prox 2) las distancias a
cualquier asentamiento.
Entre estas variables no hemos incluido ninguna relativa a la potencialidad agricola de
los suelos por las razones que ese especffican en el capítulo 111.2. y que se resumen en la
homogeneidad de los terrenos en la Mesa de Ocaña. la falta de coincidencia entre las
potencialidades supuestas y las que se dieron efectivamente, y la imposibilidad de acceder
desde esos parámetros al porcentaje de tierras cultivadas en la práctica durante el Hierro II.
La funcionalidad de los yacimientos no se puede establecer sino en base a las relaciones
entre la superficie del yacimiento, ésta con la de su territorio, y la morfología general. Los
potenciales agrícolas brutos del territorio, ya se mida éste de acuerdo al polígono que define
el yacimiento o al área de 5 km. de radio en torno a él. distorsionarían los resultados, puesto
que si nos atenemos a los mayores indices de productividad reflejados en los mapas
modernos, se sobrevalorarían los asentamientos ubicados en la llanura de la Mesa, antes en
su mayor parte improductiva.
Junto a la base de datos, en la primera de las fichas, se incluye una fotografia aérea que
ofrece una visión de las relaciones entre el yacimiento y su entorno dentro de los 2 kms. más
próximos. El vuelo de base es el denominado Histórico americano, de 1956 a escala 1:33.000.
~ A. Ruiz. M. Mollnos. Los Iberos. AnálIsis arqueológico dc un proceso histórico. Barcelona
1993. p. 97-99: Ibérico 1. 600-580/540-530: Ibérico II. 540-530/450-425: Ibérico III. 420-
425/350-300: Ibérico IV. 350-300/175-150: Ibérico V, 175-150/60 dC, Ibérica VI. 60/11-111 dC.
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ampliado a 1:25,000. que aunque se trata de una escala no muy detallada y a veces. menor
calidad de los negativos de la deseada, ofrece una buena panorámicadel paisaje antes de las
alteraciones modernas.
La segunda licha contiene un plano del yacimiento con base en la escala 1:10.000. de
acuerdo a la cartografia de la Diputación Provincial de Toledo. y los detalles de su morfologia.
murallas. flientes. pozos. manantiales, altura al agua. caminos, etc. Se completa con un
perfil topográfico, cuya escala horizontal se ha mantenido en 1:10.000. mientras que la
vertical se duplicado a 1:5.000 a fin de realzar los perfiles del terreno. En cada caso se han
añadido los detalles que se consideran más significativos para completar la visión
morfológica del yacimiento y los complementos del paisaje, como la existencia de bosques 4
o superficies arbustivas. *, caminos ., fuentes de agua I2~ o superficies de regadío *.
La tercera de las fichas está formada por el mapa de cada yacimiento dentro de un
circulo de 5 km de radio, como es costumbre hacer en los análisis del área de captación. Sin
embargo. no se evalúan los potenciales productivos, hemos adoptado el radio de de 5 km
sólo como elemento descriptivo y de comparación. En el entorno de cada yacimiento se han
cuantificado aproximadamente los porcentajes de las áreas de mayor importancia
económica o de recursos estratégicos para la subsistencia: umbrales de subsistencia
En lugar de la clásica tabla con los tipos de suelos y sus porcentajes de
aprovechamiento, hemos dividido el terreno en 5 categorías; Huertas o regadíos, pastos o
dehesas *, sernas o cultivos de secano ¶. monte o bosque * y eriales ‘~‘. Las referencias a
toponimias medievales se hacen de forma explícita, puesto que las hemos utilizado como
fuente de información subsidiaria para la ubicación de la explotación puntual y
especializada del terreno en una época anterior a la explotación maximizada actual. Los
porcentajes se toman del total de la superficie dentro del círculo de 10 lun de 0. En el campo
Dehesas se cuantifican las Ha disponibles dentro del área del umbral de subsistencia a fin de
calcular la proporción de los bueyes necesarios para labrar los campos del umbral de
subsistencia en cada caso: los porcentajes allí reflejados se refieren a la capacidad de los
pastos sobre la cabaña total de bueyes.
Incluimos una una base de datos con los valores extraídos del estudio pormenorizado
de los aprovechamientos territoriales. En ella se refleja la población estimada, la superficie
del umbral de subsistencia, los lun de radio que ese umbral ocupa dentro de los 5 km. En el
dibujo. esta circunferencia se marca con una línea continua, mientras que la superficie
efectiva adaptada a las condiciones geográficas se traza con punto y raya. Las flechas
indican la dirección de los vecinos más próximos. Las dos últimos campos se dedican a la
relación, o el porcentaje que el umbral de subsistencia supone sobre el círculo de 10 km de O
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y sobre el polígono. Probablemente este campo ofrezca los valores más significativos, ya que
el resto de los valores están entreíazdos o son dependientes unos de otros.
Hemos seÑalado los lugares del territorio que presentan unas caracteristicas similares a
aquellos donde se sitúan los yacimientos. Se trata de cartografiar los “vacíos” a fin de reflejar
el universo de elección que tuvieron los pobladores del Hierro para ubicar sus poblados. Los
parajes similares se establecen en función de las variables que hemos considerado como
significativas. El criterio de primer orden es la existencia de un río. arroyo o manantial a
menos de 500 m. La variable de segundo orden es la existencia de una superficie de prados
(pastos-dehesas) capaz de abastecer a los animales de Uro (fundamentalmente bueyes) que la
roturación de los campos necesita. El resto de variables se establecen desde la
caracterización que la Base de Datos de los yacimientos aporta. En el caso de asentamientos
amurallados los criterios son más radicales. ya que los asentamientos ofrecen una topografía
muy específica unida a la cercanía de una fuente de agua. Estos lugares se saflalan con
estrellas.
11.2.2. Fichas catálogo.
PENA DE LA MUELA. El yacimiento se ubica sobre una península en la confluencia de
dos arroyos, entre los que se alza en un acentuado escarpe de yesos masivos terciarios
coronados por una capa de [oess. arcillas y [irnos cuaternarios, procedentes de la erosión de
las zonas más altas de la Fosa del Tajo. Estas arcillas y limos en la parte media de la Fosa.
permiten la existencia de excelentes campos de cultivo en las inmediaciones a condición de
un moderado apode pluviométrico.
En la base de la península, de unos 80 m. de tnchura —único lugar accesible—, se excavó
un foso de 4-5 m. de ancho con cuyos materiales se construyó una muralla de la que hoy se
conservan 4 m. de altura y un ancho de 3-4 m.. a base de piedras sin trabajar unidas con
barro. No quedan evidencias de la existencia de torres, aunque pudo existir una en la
entrada como es común en yacimientos de este tipo. El perímetro del yacimiento debió estar
cerrado por un muro no mayor que las paredes de las casas. a juzgar por los restos
conservados. Aún son visibles dos accesos, uno en rampa desde la muralla al arroyo del
Cambrón, que se corresponderia con la entrada Norte, y el otro con escalones en la punta de
la muela al arroyo del Charco Negro. Estos sistemas defensivos no van acompañados de una
ubicación estratégica del poblado en el territorio, pues se halla encajado sobre un perfil de
pequenos cerros que dificultan su visibilidad, al tiempo que no controla ruta natural alguna
o el valle del Tajo.
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Figura 11.6. Muralla ~ restos del foso de la Perla de la Muela. desde el exterior.
Tampoco se divisan otros yacimientos a excepción de la Fuente de la Calzada, hacia el
Sur. donde a 4 km. se levanta la Mesa limitando la visibilidad. Estas características
morfológicas, a las que hay que unir la gran extensión del asentamiento, hacen pensar que
responde a razones defensivas antes que de control. Existió un yacimiento del Bronce Medio
y Final sobre el que se asentó el ibérico, en el que predomina la cerámica pintada con
motivos geométricos de compás simple: círculos concéntricos, o múltiple: cuartos de círculo y
semicírculos, junto a la que E. Cuadrado denominara como ‘jaspeada”.
Figura 113, H Bonet y C. Mata. Las fortificaciones ibéricas en la zona central del país
FortiJicacions. La problemútica de 1’ibéric pie: (segles 1V-Hl a.CJ. Manresa 1991, La
disposición del poblado son muy similares al del Castellar de la Meca, de Ayora.
Valenciano.
planta y
- - - ‘6 — .6’-”~~
~‘ t<y’-
‘te
-- ~ - ~.> e>
1~
2- —
• e
177

L¿~va¿’z» t~ ‘altura ~1íat¿n2zldel=¿ro JI ¿‘a fa ~1lesadé Ocaña.
ñ5Dan~
Camino -—
Fuente *
1
Cañada Real Soriana
Huerta *
¡cm
N
ti). lZr/ilna
200[
L— 50’d m. 1 Km
PEÑA DE LA MUELA
Pendiente *
400/o XV
Murallas 4>
e
1
-~1
1% <y> —e’
‘~ __
- ji ¿~t<~
>-“
Te «½
y>
• iV N< 4KsÑ
~
-~
it
/í•- ‘~ —
179
VS
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FUENTE DE LA CALZADA. Ubicado en el nacimiento de uno de los múltiples arroyos
afluentes del Tajo, ocupa un pequeño llano de su margen izquierda contiguo al escalón de la
Mesa, que impide toda visibilidad hacía mediodía. Los depósitos de arenas y conglomerados
pliocenos en su contacto con las arcillas producen buenos acuíferos, a escasos metros del
yacimiento. La visibilidad se orienta, de acuerdo a la topogral7ia. hacia el Tajo, al norte.
dominando el valle del Cambrón. en donde se encuentra la Peña de la Muela. Las arcillas
rojas en 1 km de extensión paralelas al reborde de la Mesa. permiten un buen
aprovechamiento agrícola.
La topografía es poco ondulada, conservándose todavía la superficie plana que ocupó el
poblado. sin que existan restos visibles de murallas. La ocupación humana llega hasta
época visigoda. si bien tras la fase del Ibérico Pleno se convierte en un pequeÑo asentamiento.
No hemos localizado hasta el momento cerámicas identificables al periodo romano-
republicano. Algunos fragmentos. por contra, se pueden asignar al Ibérico Antiguo.
fundamentalmente bordes de tinajillas con decoración bícroma y otros de platos grises. Las
sigillatas más antiguas corresponden a sudgálicas del cambio de Era. Los restos al sur del
camino podrían corresponder. al menos en parte. a la necrópolis. no encontrada por los
alrededores, donde si se localizan enterramientos del Bronce Final en un cerrete al este.
Escasamente a 500 in. al NO, se halla una península en escarpe ocupada por un poblado
hispanomusulmán (Villarejo Seco), donde se encuentran algunos fragmentos de cerámicas
ibéricas. El lugar presenta una ligera elevación sobre el arroyo a propósito para levantar una
pequeÑa fortillciación. pero no existen trazas de ella en estructuras o materiales.
El topónimo calzada alude a la existencia de una vía romana (probablemente también
de uso anterior), identificada desde Tarancón al este, hasta Ocaña a 32 km. al oeste. La
Fuente de la Calzada bien pudiera corresponder a una mnnsio o abrevadero, a la que el
yacimiento del 1-fierro fi habría quedado reducido. La ubicación precisa del yacimiento se
debe a los manant~’les evict~’ntes e” Ioc ‘c’rlnrlnres cinTas anuas son todavía apreciadas.
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Fuente de la Calzada: poblado y necropolis.
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ESPERILLAS. La geología es similar a la Fuente de la Calzada, con predominio de
areniscas y conglomerados mezclados con arcillas arenosas y margosas. surgidas por la
excavación del suave cauce del arroyo Robledo, y por tanto, con la existencia de excelentes
manantiales, a los que se une el arroyo que desde este punto no presenta estiaje. La
topografia es casi absolutamente llana, ya en pleno dominio de la Mesa. Da visibilidad es
muy amplia, sobre todo al norte, aunque no llega a divisarse ningún otro yacimiento y se
vería limitada por la existencia de un bosque de encinas del que perduran algunos retazos.
Presenta excelentes tierras de cultivo en la vallonada del arroyo.
En las excavaciones de finales de los 80 sobre la necrópolis ubicada junto al poblado. se
dio una cronología que iba del siglo VII al II aC. Aunque no han llegado a publicarse. entre la
tipología cerámica se encuentran vasos ti diardon. pequeflas urnas de orejetas perforadas y
pequeños cuencos grises. junto a Ilbulas de doble resorte, cuchillos afalcatados y vasijas con
decoración a peine, o cuentas de collar de pasta vítrea, para los momentos más antiguos. El
Ibérico Pleno vendria definido por las fibulas anulares y los cuencos áticos de barniz negro.
las decoraciones “jaspeadas” combinadas con los motivos geométricos de compás múltiple y.
probablemente en las copas de pie alto. tipologia esta muy caracteristica de los yacimientos
de Cuenca y Guadalajara. Al igual que en la Fuente de la Calzada, no se constata ocupación
romano-republicana, aunque después existirá uit pequeño asentamiento romano-visigodo.
Figura 11.9. Yacimiento dc la Fuente de La Calzada. Santa Cruz de la Zarza al fondo.
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it
A’
Figura IL11.Venta dc Jitan Cano LLanuras onduladas entre los bosques de encinas. Al fondo la
Venta. en primer tÉrmino la Canada Real Soriana.
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VENTA DE JUAN CASO. Al i¿tíal (lite en muchos otras casos. cl yacimiento se disoane
en las I)roxiiuíclades de un arroyo, a la altura en que su cauce no presehlí.a esdaje. sobre
areniscas u- conglomerados pliocenos mezclados con aluviones cuaternaho.< I.)resenta una
ocupación desde el Hierro 1 al Ibérico P)c’no Aí.tnquie no se han hallado lósiles quía chI
periodo repí tblic ano. se sítooiw tina coíiti nuidad e ti ci hábitat hasta la Fu tidaciút 1 dei
joblado medieval (le resULtas. En época imperial se redt.íce a un peatieho viet cttx-as restos se
concen¡rati unía a la corriente de agtia. A oesar de encantrarse en el llano, ¡-a xisibnidaci es
escasa ones se dispone en la hondonada del valle del arroxo Testllos. además, la xetzeí ación
conserva todaxia cierta masa forestal de encinas. El cauce del arroyo rosee buenas tierras oe
<ultivo. pero 1 km al norte y al st.ír. la costra calcárea impide toda labor con los arados
tradiciona¡es.
\IONTEALEC,RE. Alqunos kín. cauce abajo cte la Venta de Juan (7000 se halla
alúo
Monieolcgre con it n a visibilidad mayor clebida a la mayor anchura del valle, los c a tunes
de las i lurras altas se translbrmaíí aquí en arcillas arenosa.s u- tuargosas de maxor ottncíai
agrícola La ocupación romana y medieval se dispone igualmente en la marqen derecha.
aprovechando un meandro chi arrox-o. donde se instrúd una atalav-a intisitlnunía.. Aunque el
yacimiento del Hierro II se sitúa al otro lacto (leí arroyo, la secuencia de ocupación es similar
a la de otros casos. con ausencia <le elementos republicanos y un pequeño asentamiento
romano. La actípación tendrá mayor importancia en tiempos islámicos u’ cristianas con la
insí alación allí de tina E neomienda -
II
Figura II.12.Monwatcgrc. Dc nuevo las suaves lomas cmure bosques dc encinas.
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VILLATOBAS. Próxhhlo a esta localidad se halla el yacimiento con una ocupación del
Hierro II - De iluevo se repite el esqtíema de ocupación ~ de ubicación que hemos visto en Los
Espeducis. Venia de Juan Cano, etc. Se trata de la hondonada Ibrinada por el arroyo del Valle.
a la altt¡ra en que su cauce actualmente ya no presenta estiaje. aqui se ensancha algo más y
está circundado por tierras absolutamente llanas coronadas por la costra caliza
improductiva. La visibilidad no es muy alta. Los restos en superficie son escasos debido a los
potentes aluviones que se mezclan con las arcillas arenosas x- margosas. ocultándolos. Esta
escasez de restos dificulta st¡ preciso encuadre cronológico Al igual que en los ejemplos
anteriores, ni se conservan restos de murallas. iii la topografía permite suponer que
existieran.
PLAZA DE MOROS. Este pequeño yacimiento se asienta sobre uííia península escarpada
fonuada en la coniluencia de dos arroyos, sobre capas de calizas y margas miocenas
erosionadas por los cauces de agua. A pesar de ello sti visibilidad es escasa y no coííirola
visualínente ningún otro asentamiento. La encinas cubren todavía en parte un horizonte de
escaso aprovechamiento agricola. Fuera de los estrechos cauces de los arroyos.
En la base de la península se excavó un foso y se erigió una muralla de 20 m. de largo y
2-3 de alto, alternando las piedras sin labrar con tos ladrillos de barro. Una segunda muralla
con su correspondiente foso, se levantó algunos metros más al exterior. Igualmente debió
existir tín muro rodeando el perímetro del yacimiento y siguiendo las curva de nivel, a juzgar
por los restos que se aprecian en la fotografía aérea, así como una torre en la entrada con
basamento de piedra y paredes de adobes.
II
y y
Figura ll.13.Plaza de Moros.
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VILORIA. Se trata del yacimiento más extenso de los localizados hasta ahora. Al igual
que la Peña dc La Muela se encuentra en mitad de la Fosa del Tajo. en el curso medio del
arroyo de su nombre, sobre coluviones cuaternarios y yesos con intercalaciones de margas
vesiferas del Mioceno Medio. Estos coluviones son de extraordinaria importancia de cara a
su aprovechamiento agrícola, ya que son manchas fértiles en medio de los yesos masivos de
escaso aprovechamiento. La visibilidad es btíena. y excelente desde los cerros que cierran el
yacimiento al oeste. desde donde se alcanzan los llanos de la Mesa y la Vega del Tajo. Desde
allí se divisa el yacimiento de Valdajos al norte, y la Fuente del Pozuelo al suroeste. En el
arroyo se cartografía un manantial conocido como la Fuente de los Moros El yacimiento
domina Lodo el valle del arroyo de su nombre y estuvo poblado hasta el siglo XIV.
El asentamiento se ubica entre estos cerros y el escarpe que ha formado la erosión del
arroyo de Viloria. Cuenta con tina ocupación romana de escasa entidad y posteriormente la
ciudad musulmana de Villoria. La ocupación comenzó en el Neolítico. Por lo que respecta al
Hierro II. conviven las cerámicas a torno con los cuencos a mano. Se han encontrado dos
fragmentos de borde con defecto de horno, lo que podría hablar de la ubicación de un alfar.
que ya existió en época Moderna. Junto a los típicos “pico de ánade”. existen platos-
tapadera con bandas en rojo y negro y motivos geométricos como círculos, melenas, etc.
Como en el resto de yacimientos de la zona, apenas existen restos de estructuras destruidas
por la erosión y los arados.
VALDAJOS. El yacimiento de Valdajos inaugura una serie de asentamientos “colgados”
a más de 50 m de altura sobre los frentes de escarpe de lamargen izquierdadel curso de Tajo.
De nuevo se trata de un poblado en península cuyo lado más estrecho se enetientra
amurallado, pero en este caso con unas dimensiones excepcionales para la zona. El foso se
extiende por unos 100 m. con casi 8 un. de ancho y 3 de profundidad. La muralla, se levanta
todavía hasta 8 un. de altura. Como en la Peña de la MueLa, no parece que existiera un muro
bordeando el perímetro del yacimiento, por lo demás innecesario, dado el fuerte desnivel
existente, Se asienta sobre yesos masivos grises. especulares y margas yesíferas miocenas.
que alternan con limos y arcillas cuaternarios fruto de la erosión, y aportan unos suelos
más ricos de lo que cabría esperar. Al norte se encuentra la Vega. donde se excavó una
pequeña necrópolis en 1990 (inédita). Al parecer. entre los hallazgos destaca un busto de
terracota púnico. La necrópolis principal se halla a la entrada del yacimiento. junto a la
muralla, y ha sido sistemáticamente saqueada frente a la negligencia de las autoridades
competentes. Hemos podido observar algunas vasijas a mano con impresiones a cordón, y a
torno donde se combinan la pintura con las estampillas, una pequeña urna de orejetas
perforadas. y un ungaentario de pasta vítrea. En superficie se constatan decoraciones
geométricas de compás múltiple. y algún borde de plato de barniz rojo tardío.
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FLIENTE DEL POZUELO. La situación de este yacimiento es un tanto peculiar. Se tíbica
en la cabecera de un arroyo junto a la fuente del ~zuc/o. en disposición idéntica a la Fuente
rielo Calzada o el Hoyo de la Serna. sin embargo. no lo hace en el llano contiguo al arroyo.
sino en un cerrete próximo que pertenece a las estribaciones de la Mesa, a modo de cerro
testigo. separado por la erosión que ensanchó la antigtia calzada romana. Desde esa
elevación se pueden observar los yacimientos de \Aflatobas y Vitoria. al tiempo qtw se divisa
toda la Fosa del Tato. Los caliches y arcillas del cerro dan paso a las arcillas rojas y pardas
del cauce del arroyo que proporcionan buenas tierras de cultivo. El asentamiento comienza
en el Bronce Final con uno de los pocos ejemplos de cerámicas incisas tipo Cogotas 1 al sur
del Tajo. Del Hierro II aparecen fragmentos muy rodados y poco representativos
cronológicamente, como son los bordes “pico de ánade”. constatándose tina ocupación
romana de los siglos 1-II dC. A pesar de su ubicación, hemos incluido este yacimiento en la
categoría de los amurallados, ya que la orografía permite suponer la existencia de esa
muralla. Igualmente las distancias a los vecinos más próximos son anómalas respecto a los
yacimientos de la categoría “sin amurallar”. Otro tanto ocurre cori su extensión. a caballo
entre los vac~ientos del grupo 3 y 4, 1 km. al NO. se hallaron algunos fragmentos de bordes
pico dc ánade etilos llanos del reborde de la Mesa, sobre el manantial de la Fuente Vieja.
.t—jvrx
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Figura II.15.Valdajos. Aspccto de la muralla y el foso.
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HOYO DE LA SERNA. Su ubicación es similar a la Puenle de la Calzad ci. en la cabecera
de un arroyo, en este caso el más pr&Úmo al oeste de la Rente del Pozuelo. en los llanos de sti
margen izquierda. cerca de la Mesaque lirnita su visibilidad al inediodia y próximo a un buen
manantial: La Honlanifla. Las tierras fértiles se localizan en tina franja de arenas y areilla.s
rofas. desde la costra caliza de la Mesa al afloramiento cíe los yesos 1.5 km. más al norte. La
excavación cíe urgencia que realizamos en el verano ríe 1994 en este yacimiento nos sirve
como referencia para otros similares. Se docuinenta una ocupación antigua definida por las
inajillas con bordes planos salientes y asas que arrancan del labio. decoradas con franjas
alternantes de bandas y filetes y ondulaciones entre las asas... iunto a otras con decoración
bicroma de excelente calidad También se constatan platos grises de bordes aptíntados y
engrosados al interior. Estos tipos nos remiten al primer momento de la cerámica a torno.
característicos de horizontes como Penqa Negra IL Dadas las características de la excavación.
no Ihe posible asociar estructuras a cada tina de las fases de ocupación, pero se diferencia
claramente una segunda. caracterizada por la base de un cuenco ático de barniz negro y
gran profusión de platos-tapadera. urnas. caliciformes x’ tinajillas con decoraciones
geométricas muy elaboradas: a veces sobre tiíía base de pintura “jaspeada” se disponen
cuartos de circulo y “melenas”, otras se alternan los semicirculos con filetes y bandas. a las
que habría que asociar algún fragmento de cerámica ‘a peine” El asentamiento encuentra
dn repentino final: nixel de incendio.
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Figura II.16,Iflwnce de! Pozuelo. E] cerro visto desde la mente.
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YACIMIENTO ¡HOYO DE LA SERNA
Población 499
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A este momento corresponde una tinaja negra con estampillas en el hombro. Este
horizonte final del yacimiento conserva las huellas de un gran inctrdio. cuyas causas
desconocemos. La falta de cronologías absolutas nos hace ser muy catitos con respecto a la
fecha de abandono del asentamiento, en todo caso no se encontró ningún fragmento de
cronología posterior al fragmento ático. Su luerte desgaste nos permite rebajar la cronologia
propia de estas producciones: la mitad del siglo IV aC. hasta mediados o finales del mismo, 1
Rin al suroeste, ya en el reborde de la Mesa, se ubica un pequeflo asentamiento romano
imperial en tomo a la vía que lleva a OcaÑa.
EL CASTELLAR. De nuevo se trata de un yacimiento “colgado” sobre la Vega del Tajo.
esta vez sobre yesos masivos grises y especulares del Mioceno Medio. El asentamiento se
encuentra muy alterado por agentes diversos, lo que dificulta su adscripción. No parece que
existiera muralla artificial, sino la adaptación al relieve ya que se trata de una muela sobre el
Tajo cerrada al interior por una elevación natural: sin embargo. la existencia de la típica
disposición foso-muralla no puede ser descartada. En el espolón sobre el cantil se levanta la
ermita con la Virgen del Castellar, de fuerte tradición milagrosa ligada a las aguas. Las
cerámicas de superficie están muy alteradas. constatándose los bordes “pico de ánade” y las
decoraciones geométricas, especialmente los filetes sobre superficies sin engobar. No existen
tierras aptas para el cultivo en los alrededores, aparte de la propia vega del río Tajo
Figura II.17.Hoyo de la Serna Desde cl borde de la Mesa. se divisan las lomas que preceden a la
Fosa del Tajo.
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YACIMIENTO CASTELLAR
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Figura 11.18. Hoyo de la Serna.. 1994. Urna bitroneocónica sin decoración y lanada.
Al otro lado del río se halla el yacimiento del Arroyo de los Castrejones. otro típico enclave
sobre el frente de escarpe, donde destaca la construcción de un gran foso, apenas a 2 km. del
Castellar. Esta proximidad, que no se da nunca entre yacimientos de similares características
al sur del Tajo. es altamente significativa, ya que podría significar la existencia de una
disposición espacial del poblamiento similar a la constatada al norte del río. En este caso
nos hallaríamos ante un nuevo modelo, cuyas características pueden ser o no. semejantes al
de la Mesa de OcaÑa, pero evidenciando una ruptura en el río Tajo, que se convertiría de este
modo en una frontera de hecho.
OREJA. Con este nombre se conoce el antiguo enclave de Aurelia. famoso castillo
musulmán del que perduran importantes restos. La aldea que. aun deshabitada, todavía
sigue en pie, ha alterado la muralla (empleada como empedrado para unas eras) y el foso que
se encontraban a la entrada del yacimiento del Hierro II. La disposición es de nuevo en
“balcón’ sobre la Vega del Tajo que también es muy extensa. El lugar podría denominarse
vulgarmente como “nido de águilas”. dada su orografia especialmente escarpada. compuesta
por yesos masivos grises y yesos especulares miocenos.
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YACIMIENTO
Población 980
0Km 2.1
Ha polígono 3850
Ha Umbral 1392
Subsistencia
% ¡Smb Subs 36%
Polígono
%UmbSubs 17.7%
05km
% Erial
20%
Umbral Subs
. . .
Ha Dehesas
135 Ha 100%
% Huerta
12%
% Bosque
15%
4
227
¡Parte 112 ‘1’ñe¡rníen&z=,cata/aqv.
La ocupación humana comienza en el Bronce Antiguo y pervive hasta el presente.
documentándose los períodos del Bronce Final. Hierro II. Tardorromano y Medieval. 1 Rin. al
este, en una elevación sobre la Vega. en parte formada por el propio asentamiento, se
encuentra el yacin’ento de la Veguilla. con abundancia de cerámicas nintadas con motivos
geométricos y sigillauias. Se trata de uno de los pocos poblados extensos en la vega del Tajo.
junto con el Las Minas en Colmenar de Oreja y Camino de la Zarza, en Villamanrique de Tajo.
o Camino de los Púd-iems en Borox. Con ello se completa un cuadro típico de asentamiento
llevado al llano en época republicana que. no obstante, volverá a ubicarse en el cerro de
Oreja hacia el siglo IVdc.
Junto al asentamiento romano, en la desembocadura de un arroyo a la Vega. quedan
los restos de una presa probablemente romana. Igualmente. 1 Rin. más allá, se hallan las
presas denominadas Ponlón Chico y Pontón Grande. Estas presas guardan el agua de los
arroyos y la proporcionan para regar las tierras de vega. al tiempo que previenen las
Figura 11d9.EI Castellar. El frente de escarpe del yacimiento visto desde la Vega.
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avenidas. Comúnmente han sido tomadas por romanas4, aunque no existe ninguna base
firme para sustentar esa afirmación, de hecho las presas no son mencionadas en ningún
documento medieval5, lo que hace pensar en una fecha de construcción de época Moderna.
siglos XVI o XVIII.
FUENTE DEL BERRATO. Este yacimiento se encuentra en el borde de los llanos que
conforman la Mesa. asomado al valle del Tajo, cerca del nacimiento del arroyo de su nombre.
donde se encuentra un buen manantial. Los alrededores están constituidos por caliches y
arcillas arenosas y margosas. Sólo una porción de las tierras que se basculan hacia el arroyo
en sus dos márgenes no tienen la costra caliza, y presentan buen aprovechamiento agrícola.
así como el estrecho valle del arroyo.
2 M. Diaz- Maña. Cuatro obras hidráulicas antiguas entre la Mesa de Ocaña y la Vega de
Aranjuez. Toledo. 1992 CC-M
3 En la delimitación de términos de Torrique. en 1139. se mencionan los adrales de ambos
lados, precisamente donde se ubican las presas. pero nada se dice de ellas. TMC. lib.2. d4
págs. 127-8.
Figura 1L20.Oreja. La imponente silueta del castillo. vertice del yacimiento, desde la Vega.
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A falta de la costra de caliche, los sedimentos ocultan casi todos los restos, excepto
=iouellosque los arados traen a la superlicie. Se documenta. una ocupación desde al menos
el Bronce ánii~uo. con la existencia de hachas pulimentadas y guijarros retocados. Del
1-lien-o II sólo se han documentado lra¿men¡.o.s mul’ pequenos x- rodados de bordes de pico de
ánade x’ decoraciones iaspeada.s o geométricas. A pesar de que frente a! acimiento. en la
ruar~en derecha del arroyo se asenté un importante poblado musulmán. tío existen restos de
ocupación romana cii los al. rededores.
La Fuente del Bcrroío inicia tina sede de yacimientos en llano asomados a la Fosa del
Tajo. (lite prefieren los márgenes de las tierras donde no existe la costra caliza, a ias margas y
yesos de la terraza conti~un inferior de la F’osa, cje la que se encuentra separados por un
‘escalón (le 40-60 ni.
(1
II
II
ji
jiII
II
II
II
II
II
y y
¡
Figura II.21.liolallayon LI lrentc de escarpe a más 80 m. sobre la veen.
Todaxia son perfectamente visibles co cl perfil los fosos.
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SOTO\IAYDR. Sobre uno de os cerros doc se asotuan a la vega del talo. <jtltZíi en la
1 hícactón iii=iS escarpada de los alrededores, se encuentra el vacimiení.o Ibertemetíte
defendido <le Sotomayor. No octírre como en la Peña de /c Muela. Vaída/os o Oreja. donde
-‘xisle títía tuíeseta anrovechada para el asentamiento, sitio que se asienta directamente
sobre un cerro cuyas laderas nresentata desniveles de mas de 3D ca Los terrenos están
consntttidos por yesos masivos grises. yesos especulares y margas vesileras <leí
\7iíidoboniense Inferior. Sólo en la vega existen terrenos aprox-ecbables para la aúriculítíra.
(.~onío octirria cerca. cíe Oreja. cii la desembocadura de un arroxo a. la x-ega se encuentran
indicios de tutía anugua presa jttnto a. cerámicas mntisulmanas verde manganeso u- sigillatas
romanas. Estas presas debian regular el alía de los torrentes para exilar atenidas, al tiempo
jile se utilizaba el etííbalse para regar las tierras de la ve¿a que se enclíentran a cierta altura
<obre ~! CÁOC (leí rio. pero la feeda de so consto’ ccícn es problemaí tea.
El cerro tiresetíla un Inerte desnivel hacia el oeste. en narie habitado. Por ti sur lo
telituita la carcaxa cíe un arroyo y el taluicí sobre la vega al norte. Sólo existe un estrecho
paso desde otros cerros al este.
1\lli se practicaron dos fosos <le 4 un (le protl[ncli(lad ‘e O ‘e 4 tn
cte ancho, Si con los materiales extraídos de los fosos se construyó una muralla, ésta no lía
llegado hasta nosotros. Se trata sin lugar a dudas <le un lugar donde las consideraciones
cle=nsivas condicionan todo el asentamicuno. ~~~‘obrela ladera oeste se desparraman
[ragmeuíuos <le cerámicas, especialmente a. torno. pítítadas con motivos geométricos cíe
comnas niutítiple. a veces alternando con estampillas, de barniz rojo~. etc.. en ttn horizonte
representativo de utía etapa ax-anzada. La topo~ralia recuerda extraordinariamente a la de
-cacímietíic.s (01110 el dc
___ 9 7/
~
Figura 11.22. La tiasticta de Rs ticuses \logente H Bonet (3 Mata Lis Fortificaciones uherícas cn
la zona central <lii pais Valenciano Forutfícacíons La problernauca de liberto pie (secfles Ji III a (3)
\1inresa 1991
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VALDELASCASAS. Este yacimiento es de características similares al de SoLornaqor y los
demás une se tíhican en los escarpes sobre el Tajo. ante todo los <le su unargen izquierda.
como Sotoruauor. Orgia. Castellar. ‘¿¡(dalas ‘e ;XlIíarUI-¡ (en F’tíentiduefia cíe Tajol. En total casi
60 kní. de x’alle - de los que Vaidelaseasas constií uve el ejemplo más occidental. va alíe más
allá de Aranjitez. hacia Toledo. este frente de escarpe (lesaparece. sustituido por suaves
lomas (le yesos y depresiones salinas endorréicas.
La topografia del yacimiento se aproxima a la de Oreja, con un meseta alargada de este a
oeste, rematada por el arroyo Valdelascasas al este y tun cerro natural al oeste. Al tiorir se
halla la vega y al sur nul torrente. No se aprecian restos de murallas o fosos, pero líax’ qtte
seixalar que el vacinuiento se encuentra prácticamente destruido por la construcción de
chalets y casetas ara líiuertos. de la vecina Araríjítez. Entre las ceránílcas qtíe todavía se
píteclen observar se encvueíítrmí las pintada.s cotí iflotixos geométricos ‘e aspea.cias4. ~
destacan los 1 tau argos tic camnpauuense ‘e boqttitfl e - Al igtu al ut ¡e sucede cii nl ros It ugares
similares. ta ocupación se realizó sobre un cerro coíí presencia <leí Bronce Fiutal. pero cuí este
caso tenernos tui elemento de datación tardio para la frise iliérica.
CAMINO DE YEPES. El yacimiento del Hierro II se íubica en el borde tie la Mesa, sobre
caliches ‘e arcillas arenosas ‘e margosas del Plioceno. cotí amplia visibilidad hacia el Norte al
x-alle del Tajo. Existen brienas tierras (le cultivo en el valle del arroyo (le los Yesares que
desciende de Geana. asi como cii las inmediaciones del asentamicuito ligeramente
rehundidas por debajo de la costra caliza. Se asienta enteraniemile en el llano.
Se caracteriza. jiunto con otros asentamientos del reborde de llano, cuino (‘hielos, por
la existencia de ií¡íporuaíítes restos romanos suupernuestos.v en este caso miusulmamíes. Este
hecho puede incidir sobre la superficie calibrada del asentamiento ibérico. u¡o obstante, se ha
querido conservar las unediciones ríe siuperticie. cuí tanto futuras excavaciones no vt?uigaul a
modificarlas. Existe uuu tiesplazamietíto paulatino de las ocupaciones hacia el interior de la
Mesa, perdieíído el control visual sobre el valle, desde el frente de escarpe de la octípación del
Hierro II. A pesar de su ubicación, la existencia de un bosque al sur. cci tos llanos. limita
fuertemente la visibilidad. qt’e ni siquiera es muy alta hacia el valle del Tajo. La calzada
romana de Segobriga a Toledo y el camino mediex-al de Cuenca a Toledo. pasabatí junto al
yacimiento.
<~ De Valdelascasas proceden las cerámicas de la página 129 (Ayttntamieuíto de Aranjuez), en
5. Valiente. La cultura de la Segunda Edad del Hierro. i~o anos de Arqueología ¡nadrilena.
Exposición. Madrid. 1987.
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Figura II. 23. Camino de Yepes y Valclegaío.
VALDEGATO. Con este nombre se individualiza un pequeño asentamiento que
suponemos amurallado, sobre uuí espolón del reborde de la Mesa contiguo al Camino de
Yepes Este yacimiento se encuentra destniido casi totalmente por las canteras de ASLAND
SA. Sólo se conservan los rebordes de la peninsulita que la empresa de cementos respeta
debido al impacto visual sobre el valle del arroyo de los Yesares por el que discurre la NIV. En
estos rebordes se conservan aún fragmentos de tinajillas con decoración jaspeada. La
topografia alterada actual, junto con la conservada en los mapas y fotos aéreas nos permite
reconstníir su trazado original. Hacia el sur. lugar de contacto con el llano y único acceso se
debió practicar una muralla con su correspondiente foso. El largo no debió ser mayor de 20-
30 un. queesio quemedia el- acceso. En el resto de los-lados existe un desnivel de 40-60 m.
Esta disposición es calcada a la de Cinietos-Perusa que se incluye a continuación.
LLama la atención el vacío de asentamientos en los llanos por debajo de esta terraza, hasta
las inmediaciones del Tajo. dominio topográfico donde se asentaban yacimientos como
Viloria x~ la Peña de la Muela, quizá debido a la falta de los coluviones que allí existían.
substituidos aquí por yesos y margas vesíferas con una linea de lagunas salinas endorréicas.
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sobre calizas pontienses. en el borde de los llanos de la Mesa asomado a la Fosa del Tajo. del
que se separa por un escalón de 50 m. de altura. bajo el cual se halla un excelente
manantial. El yacimiento es muy extenso y, como en Carnina de Yepes. existe una ocupación
romana algo más al sur. en el interior del llano. y aún más allá, otro asentamiento
musulmán. Las tierras de cultivos de los alrededores tienen buena potencia sobre la costra
calcárea, las que se hallan en la Fosa también, en tina franja de 1 km. Entre los materiales
de superficie se encuentran algunos ejemplares de platos grises y. ante todo, bordes pico de
ánade y galbos pintados con decoraciones geométricas de compás múltiple.
PERLISA. Tomamos esta denominación extraida de los falsos cronicones para la antigua
localidad de Ciruelos, a fin de separar el yacimiento que se ubica en un espolón al borde del
llano, sobre el manantial. Se trata de un pequeño yacimiento amurallado con toda
probabilidad, sobre los caliches de la costra de casi uuí metro de espesor. La apertura de tina
camino que bordea este saliente y los arados modernos en la base de la peninsula donde se
debió erigir la muralla xr el foso, han destruido todos los vestigios que de estos muros
pudieran quedar. Se encuentra separado de Ciruelos por unos escasos 100 in.
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Figura II.24.Perusa. Pequeño asentamiento sobre e escarpe contiguo a la Mesa.
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VALDERRETA\IOSG.=\escasos kilómetros de Ciruelos, se encuentra otro pequeno
yacimiento ascuitado igualunente sobre la costra de calizas nontienses. ~e trata de tun
esoolón cte la Mesa sobre la cárcava Lormada por el nacimiento de tun arro~’c. En la ladera
-en tigo a se 1 alía el manaul tial (le X’alderre t aínoso. tino de los mejores (le toda la counarca.
El aseuu tamien te estuvo aíuiurallacio con tui Ere tite cte tu íos 30 iii. erigido coux los
~iíateriales cíe ¿tui loso de ti nos 2 ni. cíe oreití unto x- 4 cíe ¿melio. Se conserva todax-ia tu ul
segtíndo frente de rnt¡ralla con i ni. cíe altiura y 3 cíe micho quizá orececlido de liii mueve loso,
sa unmera suttralla contintia por el flanco oriental del v-acímiento períectiunente \isibie. con
tina altura cíe un par de metros. formada por oledras auareuítemente uutda.s en seco y con su
-cara exterior ligeramente alisada. ‘-tbre >sta ladera se practicó un camino cuyo llanco
oric’n tal esaba protegido por ti u nueve mitro, y cíue ceuistiltíve el acceso al oblado desde i a
iondcñíacla del arroye donde se ruciteultra el manantial.
A clifere tic la tiel resto de los x’acinuent o =uuturallados. ¡nr tocía la meseta c’xjerIor al lreiit e
¡ Inuide se etictuetí ura la un tiralí a. hasta el inisulio ti a.c ijuien ce ¿leí arroyo. exis ten restos cíe
ceritunicas reunanas.
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Figura H.25.½’alderreuamoso.Todavía son visibles las dos mtírallas y el Ibso.
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Figura 11.26. 8cm Lldcfonso..vista general desde el Cerro del Puente de Piedra. En el centro el arroyo
x al fondo los llanos elevados que inician la planicie manchega.
SAN ILDEFONSO. Con este yacimiento se inaugura la serie de asentamientos del valle
del arroyo Cedrón. Aunque Montealegre y la Venta de Juan Cano se encuentran en la parte
alta de este arroyo, se consideran propios del dominio topográfico de los llanos. San Ildefonso
se ubica ya en la parte baja del valle horadado por el arroyo. muy próximo a su catíce, sobre
arcillas rojas mezcladas con algunos yesos del Mioceno Medio. Se trata de un yacimiento sin
apenas \isibilidad ni preocupaciones defensivas, lo que se traduce en la falta de un perímetro
amurallado. Su proxúnidad al agua así corno a las tierras del valle, pone de manifiesto las
verdaderas prioridades del asentamiento.
La cerámica en superficie es abundante. Del periodo ibérico se documentan l’ragmentos
de eitencíís Puses a torno. tinaillías cQn bicromia. y en general decoraciones geométricas de
compás múltiple. jaspeadas. etc. También existe un importante asentamiento romano
altoimperial en la parte más alejada del arroyo, con tun nivel de tégulas ~‘ sigillatas
hispánicas. Junto al arroyo abunda la TSHT. así como las claras. Hacia el oeste. sobre una
pequeña elevación existió un yacimiento del Bronce. reocupado posteriormente en época
hispanomusulmana. El poblado perduró habitado por cristianos hasta el siglo XIV. eouu una
ermita dedicada a Santa Maria. de donde tomó su nombre este tramo del arroyo Cedrón.
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Figura II.27.Pucnte de Piedra. A la derecha se señalan los restos dc la muralla.
PUENTE DE PIEDRA. Este yacimiento se encuentra muy próximo a San lldqfonso3. El
llamado Cerro del Puente de Piedra es en realidad una estribación de los rebordes de la Mesa.
por esta zona muy zigzagueantes. El espacio del yacimiento se cerró con una muralla de un
par de metros de ancho, de la que se conserva actualmente tan sólo medio unetro. Formada
con piedras sin trabajar y de pequeño tamaño, aparentemente unidas cii seco. El terreno
esta couflormado por calizas y calizas margosas del Pontiense. con afloramientos en
superficie de la costra de caliches, lo que impide el cultivo en las tierras del llano, donde aún
menudean los chaparros y alguna encina. Las tierras de labor se hallan 7D m. por debajo.
en los valles del arroyo Cedrón y el arroyo del Valle, que bajo el yacimiento couífiuyen. Estas
tierras aunque son de aluvión son blandas debido a la fragilidad de la red hidrica y las
calizas de la meseta. En el flanco sur. hacia el arroyo, se horadaron unas cuevas a unedia
altura sobre el talud, en una yeta de rocajoalizas. Parte de ellas se haui desprendido dejando
por la ladera los restos esparcidos de cerámicas pintadas con decoraciones a base de
circulos. semicirculos. etc, sobre engobes rojos. o bien jaspeados. Estas cerámicas se
corresponden con las encontradas en el yacimiento, Al pie del cerro se ubica otro
asentamiento romano tardío y medieval de pequeño tamaño.
~ De hecho. Ja figura 111.36 se une por sudado derecho con el lado izquierdo de la 111.37.
]
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EL PEÑON. Casi como un calco de la disposición de San Ildefonso y Riente de Piedra El
Peñón, se encuentra a 1 km. de La Plata, sobre uno de los espolones de la Mesa, en dominios
de las calizas pontienses. No se documentan cuevas en el frente del talud, si bien la erosión
es aquí mayor xr se produjo una reforestación por los anos 60 que pueden ocultarlas. De
nuevo, existe un arroyo y buen manantial en su nacimiento próximo.
Todavía son visibles los restos de una muralla, ahora constnuida con grandes bloques
irregulares y sin trabajar. de caliza, que se extraen para formar un foso, Debió existir tina
segunda muralla más pequeÑa y quizá otro foso. La altura de la muralla conservada, como
siempre. en el frente accesible desde la Mesa, sobrepasa en algunos tramos los 4 m. de altura.
El yacimiento presenta cuatro elevaciones de apariencia circular y de unos 4-5 de ancho en
la base, y 3.4 m. de altura conservada, en cuatro de sus extremos. Esta caracteristica es
única, y bien pudiera corresponder a los restos de alguna obra defensiva como torreones.
Acorde con su ubicación, la visibilidad es excelente, mientras que por contra, la accesibilidad
a tierras de cultivo es mala, siendo las más cercanas aquellas de los alrededores de La Plata.
No obstante, los yacimientos divisados son pocos, tan sólo el fllC’nlt? de Redro, y quizás
Monreal. por medio de seÑales con humo, etc.
si ~O’’’5t~~—~S’’5- ~ —r’---——.«-•
—e-.
Figura 1L29,EL Peñón Desde la cueva-ermita dcl Santo Niño. Al fondo cl yacimiento sobre el frente
de escarpe. Delante de él, en la vega. La Plata. En los árboles de la izq. Pera romana.
272

¡ zr~ i1 ¡ni ‘¡tu _____________________________________________
200 m
.6Lam~ S
1 Km
MELGAR
e-
e-
Pendiente * ruente * Camino Huerta * Murallas —~ 0w
r w
km u.
N 5» <y ~u.
si le’
1 e-
>/
1 le’
‘-a.—-. e
¡ Y
~>%4SO -‘ ‘ — 5> >5>~ e-
e
536,0
—55- /
4 -5-’
1 e’
e
e-
e’
e’
5”
e-
‘e’
e
e’
e-
e
u.
e’
e’
o
4
-55-Y- ‘5-5-5-5-55
4
564,0
4
, 4*2
1
41~~
571,5
4*
‘-NS.
<5< <y
- y <~ 4
Ev
274
j)~
~‘ Sernas
36%
‘‘L4I¿’fi’ sí c lvñtsra :1/htvnñ!íh’IÁ/h’rui> 1/ e’¡ /1: 1f¿xíz Ji.’ t
YACIMIENTO
Población 417
0Km Vi
Ha polígono ~3930
Ha Umbral $92
Subsistencia
Polígono
%UmbSubs ‘7.3%
0 5 km
¾Erial
1 7%
1’
U
-T
Umbral Subs
. .
Ha Dehesas
g5Ha 1000S
¾ Huerta
0%
¾Bosque
950/
MELGAR
-5
It
275
_____________________________________________________ «hite //i~ ~ ¿71 ‘/i/7!¿’fltí ‘x’ ¿sal ve.
ATALAYA. Es tu no cíe 1 os ínax-ores x-aeiníie u tos ci el val le riel Cedrón. Stí u bicacic5n es
u ud-ale ti íe a la San flctc’tbnso it La Pfrna. .fíí uí to al arroxo. cii stí íiíarue ul derech a. Se esriericle
por tilia explauíacl a llana a tui t ací del x’al le cii íe va ticule un ancho cíe i km. en cada orilla.
Su oerptiesi o al vaciunicul jo del Hierro 11 existe caro roniano, ¿ni uíqtue tío se lía podido
coil stat ar í ocíaxia su couí tiííí idad cii época repí ublie mí a. Atiubos oc liban ‘E r~a sunerrie le
couisiclerab le. corno es ilorma. el x-aciuííie ulí o romano se tíbíca. más proximo al cauce (le agtí a.
Entre la cerámica destacan los peqtieuios cuencos de borde vuelto. oltitaclos a líaticlas
aspeados x’ los grises (le labio enúrosado al interior, ti rito a los ¡picos bordes de pico cíe
¿nade y úatos con decoración geoméurica.~ Ea cermínca roníara está reu)rt’seiiuiida ciar la ‘fSl—i
I”SHT decorada a molde. y las cuitadas de i raclición iuídigeuía.
A u ulos ‘200 lii. /11 noreste sc Itíeva el fre inc cte eseartie cíe la Mesa cíe Ocana. Fn 1 a cuí iii a
liii tscolrjii se orad icé ini nedítueño loso y su c’cirresccíííciiente unurallita. lIare aislar tina
siiperl~cíe de apeuias lOO mt. itsia aurdava cíe la <jite bula ‘<II iluincre di x’ac’IíilieiiIO Cíe al~aio t’
joS ala ‘ucciores . i 1us tra a 1 st pri5-id<’ (‘1011 cii 51.1 leqí ue u a eSCala 1 a loríliac1011 rl’ 1 o~ \‘ at ‘iii ile 1 itOS
-xmu rail actos. ci ue sidue uí e ti eseuíc ia cl inisuno í.’scí ticina. Sc elidió ti rl espolo o eereaulo al
yacimiento ciriqiiíal. que se aisla del llauio practicando lun loso cmi cuyos nulaucriales SC
<ouistnl\’e <iii íííníro cíe clelénísa. En la cima sólo sc liallaroíi x-arlos borde ríe .)ico de á.ííade
pi titados a bandas. Corría se ptíede observar en x’ahas leí odralats. la vlsi ifihidací es uriutv
grande sil tiempo que la ataJaN-a conísinuida es osuenisiblernente visible desde todo el x-al[e.
Figura II.30.Auculaua. El vaciííxicn¡o sobre u lito al arroyo Cedrón. A la derecha la atalaya sobre el
‘rente de escarpe. x~ a la izqtíicrcla. al fondo Huerta cíe Valdccarúba..nos y su castillo.
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los yesos politicílses. .\-lonrecil k-uelx-e a los diojululios cíe las calizas. Se trata (le uuíi peotuelio
cerro seciarado del borde de la Mesa y escondido cuí ííuío de stus repliegííes. Es por lauto ulíla
íbosicióíl defensiva. clívo inuerés se basa en la eleccióuí dc níuí lumar de l’ácil rest¿tíaiuo ítue
otiena ciasar desapercibido. li~noraníos si Ostílvo aflllurailadlo. at.llid~ue wnsauiios pite Si. Si
bien no cíe acuerdo al esotuema más mí tilizado. va que <idilil existe ti u barranco íiartí raí a
110db cíe loso.
Las obras del castillo íntu sta lui=íuidiC Ccirabczociíiel. el cristiano A’Ií~0íCdit. alteraroíi la
estrud jura. antenor. ~ ti las alcías del cerro se encuen traíí las tínicas ceranilcas II CfldYi5 ((Oil
bordes de nico de ánade y decoraciotíes geométricas y jaspeadas. jííííto a ¡os restos
medievales. y tamb idíl algí.í nos fraáunerí uos del Broííce Medio x Fi uíal. como cíí íeseras - y í í rimas
cíe perlíl en 5 <‘on lal.uios cl iditados-
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Figura II.31.Monrcal. El castillo y el yacimiento sobre umn cerro adelantado en el frente de escarpe
cíe la Mesa sobre el valle del arroyo Cedrón, en primer Émíino.
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CASTILLO DE HUERTA. Este yacimiento es en realidad uína atalaya luislalada en el cerro
donde se edilicara posteriormente el castillo de Huerta (le Valdecarábanos. Los restos
materiales de época ibérica son escasos. aundjue tiuvimos la fortuna de hallar unos galbos
couí decoracióui jaspeada en un corte del euísanche de i.in camino. Se trata. como cuí MonreoL
cte tutí cerrete de calizas oíítiense~. entre el valle del Cedrórt x’- el arroyo de la Madre. cíííe baja
dic Dosbarrios. ligeramente separado del reborde de la Mesa.
MELGAR. Este es el Cínico yacimiento de la unargeul izquierda del arroyo Cedrón. pues
aunque San Ildefonso. también se sitúa cii esta orilla, lo encajado del valle resta significación
al hecho. Esta margen izquierda asciende por medio de suaves ondulaciones del relieve hasta
la divisoria de aguas con el río Algodor. faltando aqui el frente de escarpe x’- por tanto. las
posibilidades defensivas. El yacimiento se ubica en un loma entre dos arroyos
perpendiculares al Cedrón, con un mayor declive al sur, donde se encuentran los restos de
un castillo. sobre arenas del Mioceno y arcillas aluviales. Estas arenas abiundan en esta
orilla izquierda proporcionando tierras ele cultivo muy ligeras, hoy plantadas en su mayor
parte de vides.
II
Figura 1L32.CasÉiLlo de Huerta. Al igual quíe Mon real, en un cerro adelantado sobre el frente cie
escarpe. En el centro al fondo, la atalaya del yacimiento liomóninio.
II
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Figura II.23.Melgan El yacimiento dc] Hierro II. romano x medievai en Ja margen izquierda dcl
arroyo Cedrón o Melgar, desde un puente sobre el cauce.
El yacimiento fue más conocido y extenso en época hispanomusulmana, de la que
quedan las minas de un castillo y abundantes restos de muros, tejas y cerámica. Hacia el
arroyo aumentan tas cerámicas romanas y la ocupación del Hierro II se halla al sur de la
musulmana, formando extensos cenizales.
r
{
-‘ ‘5, y
Figura II.U4.VLLLaSCquilla. El yacimiento junto ai arroyo Melgar. Al tondo San Cristóbal.
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VILLASEQUILLA. Aguas abajo del arroyo Cedrón (ahora llamado Melgar), a escasos
metros del municipio de Villasequilla se encuentra el yacimiento homónimo, si bien en el
otro lado del arroyo, es decir, en su margen derecha. ligerarneulte elevado, sobre arcillas y
margas x-esiferas. aprovechando la desembocadura del arroyo del Pasillo en el de Melgar.
Coíno el resto de los yacinúeuítos a pie de arroyo, su visibilidad se reduce al valle, aunque
aqui ya es bastante amplio.
Las cerámicas pintadas de tipo ibérico, alternan con las sigillatas romanas que se
encuentran más cerca del cauce de agila. al sur. como en Melgar, a la orilla del arroyo del
Pasillo, se documenta tun gran cenizal. Todos estos yacimientos se encuentran muy
deteriorados por la acción de los arados modernos.
SAN CRISTOBAL. Es el único cerro testigo ocupado por un yacimiento del Hierro II. y no
porque tío existan este tipo de cerros en la Mesa de Ocafla. Se encuentra a pocos kilómetros
de Villasequilla. sobre un crestón de calizas pontienses. con escasa potencia sobre la costra.
Por su ubicación es semejante a Monrcal y GustiLLo de Htserta, en un cerro próximo al reborde
de la Mesa. La visibilidad es bastante grande. al tiempo que el yacimiento se divisa
prácticamente desde la mitad del valle de los Carabanos.
1.
Figura II.35.San Cristóbal. Desde Cabeza del Can. Tras el yacimiento. el pueblo de Yepes. A la
derceba. al Fondo, se destaca la atalaya.
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Al igual que en la mayoria de los pequeíios asentamientos amurallados, los restos de
supeilicie parecen evidenciar un único momento de ocupación. Las cerámicas son en su
mavoria a base de decoraciones jaspeadas o degradaciouíes o interpretaciones, si se quiere. de
las ibéricas pintadas a bandas y filetes con engobe. Se documentan algunas urnas sin
decorar y es común encontrar los agujeros de antiguas lanas. También se han encontrado
algunos fragmentos de barniz rojo.
A poco iríenos de 1 km. existe tun gran Unínedal todavía dedicado a la cría de ganado.
caballos. líoy en día. pero en general las tierras de la uneseca basta el escalón que abre las
arenas del valle, son de poca nqueza, a base de margas vesiferas. Se corresponden con las de
la Fosa del Tajo que hemos denominado “mesetas de los albardiales”. por esa \-ariedad de
esparto qcue en ellas crece.
CABEZA DEL CAN. Estarnos de uluevo ante tuna atalaya de mayores dimensiones que la
unencionada más arriba. Estrueturalmente se urata de un cerro testigo apenas separado de
los llanos de la Mesa. formado por calizas pontienses. liiíos 40 rn. más abalo se abre a modo
de un gran escalón con yesos grises y unargas vesiferas. Otros 20 vn. más abalo afloran las
arcillas, y va en declive hasta la hondonada aluvial compuesta por conglomerados, que
descenderá por varios krns. hasta la vega del Ta)o.
r
4.
y y - .4
Figura II.36.Cabeza del Cari. En segundo término. En primer término San Cristóbal, desde cl
nacimiento del arroyo de la Vega. junto a Yepes.
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Sin lugar a dudas. se trata del yacimiento con mayor visibilidad de todos los
descubiertos. En el vértice del triángulo que forma la Mesade Ocafla. en los días claros se ve
perfectamente el Sistema Central, al tiempo que se domina gran parte de la Sagra. y hasta la
capital Toledo. o los cerros de Almonacid ~- Mora. El cerro, es visible desde la mitad inferior
del valle de los Carabanos. y se alcanza a ver desde el valle del Tajo y del ~Jarama. hasta la
localidad de Titulcia. Como atalaya resulta tun excelente complemento de San Cristóbal,
dominando tanto V!liascqudUa. como X’illczmejor. así como también los cerros de Aceca del
otro lado del Tajo. En la cima existen bastantes fragmentos a mano, sin alisar ni decorar, y a
torno con bordes de pico de ánade, y decoraciones geométricas y jaspeadas.
VILZAMEJOR. Este yacimiento cierra nuestra lista, a la par que se encuentra en el
vértice del área geográfica de estudio: delimitada por el Tajo y el Cedrón- Melgar. se encuentra
en la coniluencia de ambos. El valle de los Carabanos se ha convertido en una ondulada
planicie muy abierta, mientras que el arrqvo Melgar ha vuelto a excavar su cauce formando
un uiuevo valle encajado, donde predominan los yesos y la vegetación de esparto. Por su
parte el Tajo ondula en retorcidos meandros, dejando a sus lados amplias llanadas de vega
bajo una terraza de una decena de metros.
‘~5”~)
Figura II.37.Viilamejor. Reconstruido de actíenzio a los bordes cromáticos sobre la fotografua aérea
1:33.000 de 1956.
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El yacimiento se asienta sobre los conglomerados de la parte alta de la terraza.
mezclados con aluviones del valle de los Carabanos. asomándose a la hoy fértil vega del
Tajo. Se trata de un asentamiento muy amplio. en un extenso llano, con materiales (Carta
Arqueológica de la Comunidad de Madrid) antiguos del Hierro II y tin gran poblado romano
superpuesto, que ya mencionamos (Cap. 1.2). algún autor identificó con la rnonsio romana de
‘Jicos Cuminorius.
Al otro lado del rio se encuentran los cerros de Aceca con una ocupación romana y del
Hierro 11 cada uno de ellos. Por este lugar. el río Tajo presenta uno de los mejores vados de
su irarno medio.
111.2.3. Resumen.
Los llanos de la Mesa de Ocaña se encuentran hoy muy despoblados debido a la falta de
agua y la existencia de una costra de caliches que impide el desarrollo de los cultivos. Sólo
en sus bordes, x’ eui aquellos lugares donde los sedimentos de arcillas pardas son mayores.
encontramos asentadas las poblaciones antiguas a modo de oria alrededor del esqueleto del
páramo, siempre cerca de los manantiales, ya se trate de yacimientos de época ibérica,
amurallados o no. romanos, musulmanes o actuales. Estos rebordes se orientan tanto a la
F’osa del Tajo como al valle arroyo Cedrón, pero podemos distinguir dos modelos adaptados a
dominios geológicos locales.
La parte oriental de la Mesa de Ocaña corresponde en realidad a una fase de transición
que bien pudiera denominarse “Alcarrias”. flesde el yacimiento del Hoyo de La Serna. en la
Fosa del Tajo, se inicia un franja de 1-2 km de ancho contigua al borde de la Mesa, formada
por arcillas rojas. Esto permite la ubicación de los yacimientos en la cabeceras de los arroyos.
junto a los manantiales: Hoyo de La Serna. Fuente deL Pozuelo. Puente de La CaLzada: situación
que se corresponde en la parte occidental con los asentamientos al borde de la Mesa pero en
el llano: Fuente del Ben’cao. Vafrlegato, Camino de Yepes. Ciruelos. Valderrewimoso. y los del
Valle del Cedrón: Cabeza del Can, San CristóbaL Casflilo de Huerta Morireal. El Peñón y Cerro
del Fuente de Piedra.
Al mismo tiempo, la Fosa es más ancha y los arroyos menos encajados. lo que. junto a
la existencia de coluviones en la parte oriental, en las mesetas de los “albardiales” que se
forman entre las dos grandes terrazas del Tajo, permite la existencia de yacimientos
intennedios: ViLorto. Peña de la Muela.
El esquema de la parte oriental se completa al sur. en el valle alto del Cedrón y arroyos
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subsudianos. con los yacimientos en llano, pero en el dominio de las arcillas y arenas
alcarrenas: ViLlatobas. Montealegre. Venta de Juan Cano. EsperilLas. El yacimiento de Plaza de
Moros, ubicado en este área, corresponde en realidad al modelo de reborde de Mesa con
predominio de yesos. allí donde el valle del arroyo del Robledo se encaji
Un tercer modelo lo constituyen los asentamientos amurallados sobre el frente de
escarpe (segunda terraza) que se asoma a la vega del Tajo: Alharilla. Valdajos. Castcllan
Oreja. Sotomayor. Valdelascasas. Las mesetas de los albardiales desde Noblejas hacia el
oeste. están dominadas por los yesos y las lagunas endorreicas salinas, no existiendo
yacimientos en estos espacios.
El cuarto modelo corresponde a los yacimientos a pie de valle, todos junto al arroyo
Cedrón: Sari Ildefonso. La Plata. Atalaya, Melgar. Villasequilla y ya en la desembocadura.
junto al Tajo. Viflarnejor.
De este modo se observa una minuciosa adaptación del poblamiento a los
condicionantes topográficos y geológicos, entre los que destaca la proximidad al agua. la
escasa atracción de las tierras llanas en donde adora la costra de caliches, asi como de los
yesos y margas yesiferas. y la búsqueda de los cerros más escarpados y próximos a los
manantiales, con dominio sobre los valles del Tajo y Cedrón, de los asentamientos
amurallados.
Figura.II.38. Yacimientos de la Mesa de Ocana 9-Ibéricos fl-lbéricos amurallado. O Ibéricos tardíos-
romanos.
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111.1.1. Mapas de atributos,
e.
Los primeros vínculos de la Arqueología con la Geografía se pmducen a través de las
viajeros-antícuarístas. los anticuarios locales y viajeros diletantes (DANIEL. G. 1967]. tradición e.
que en Espatia arranca con Navagero. Barreiros, y se desarrolla durante la Ilustración con A.
Ponz y muchos otros [GARCIA MERCADAL. J. 1952]. A ellos se debe la ampliación de los e
conocimientos sobre lugres con ruinas antiguas. así como la recopilación de noticias sobre
diversos monumentos que van conformando los primeros corpus de antiguedades: Ambrosio e
de Morales. Ceán Bermúdez. etc. Ya mencionamos cómo en la Meseta Sur el anticuarismo y
la erudición local se dilatan casi hasta el presente. buena prueba de ello es la figura de
Jiménez de Gregorio. ligado profesionalmente a la Geografía. e.
e
Los mapas realizados hasta entonces no pasan de la identificación de las ruinas con e
alguno de los lugres conocidos gracias a las obras de los geógrafos antiguos, especialmente e
la de Ptolomeo. Tras la formulación a comienzos del siglo XIX de la teoría de los círculos W
culturales, comienza a tener importancia el cartografiado de rasgos culturales a fin de W
observar, por medio de la comparación lineal, las similitudes y diferencias de las culturas o
civilizaciones y. ante todo su movilidad en el espacio, en definitiva los mapas de las
invasiones y migraciones1. mapas de difusión. De hecho la escuela austro-alemana de e
geógrafos antropólogos (con Ratzel y Frobenius) se dedica a confeccionar mapas con la
e
distribución de atributos culturales y su relación con las variables medioambientales. Estos
e
mapas de distribución de rasgos serán ampliados continuamente hasta los anos 70
e
conformando catálogos de atributos culturales cada vez más extensos. Pero en general los
e
mapas de distribución de artefactos ocupan a los arqueólogos europeos y americanos en la
e
primera mitad de siglo XX [CLARKE. D.L. 1977:2ssj. En Inglaterra destaca la figura de
Crawford, quien comienza a realizar mapas de distribuciones de asentamientos, siendo e.
además uno de los pioneros en utilizar el término de culturas arqueológicas y analizar su
distribución espacial ya en 1912 [HODDER. 1. 1982]. e
El método seguido para la interpretación de las distintas distribuciones se basaba en la
comparación visual de numerosos mapas con distribuciones de artefactos, primando las
consideraciones fisiográficas sobre las sociales en la explicación de las acumulaciones de
items. Varios trabajos se orientaron en esa linea para cartografiar las rutas de comercio o
invasiones en función la distribución de los artefactos [HODDER, 1. -ORTON, C. 1976-
1990: l2ss]. Además de que los métodos visuales son acriticos. hoy se considera que existen
1 Connotaciones directas que se encuentran en trabajos como: La expansión céltica en la
Península Ibérica: una aproximación cartográfica. M. Almagro y A. Lorrio. 1 Simposium sobre
los Celtiberos. Damca. Zaragoza. 1986.
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grandes dosis de subjetividad implicitas en la interpretación cartográfica. que se han tratado
de corregir por medio de análisis estadísticos [f-IODDER.1. -ORTON. C. 1976].
No se trataba en realidad de un análisis espacial. ya que el espacio sólo es el lugar
donde se reparten los atributos culturales. Para que la dimensión de la variable paisaje se
convierta en espacial hemos de esperar a los antropólogos estructuralistas de mediados de
siglo que:
.vieron en el espacio la posibilidad de estudiar procesos mentoles a través de su
proyección objetiva, como la instalación externa de los proyectos de un grupo social.. .el espacio
no es estudiado ni en su totalidad ni en si mismo.. .ven el espacio como algo producido por otra
causa. dc existencia anterior, y que lo detennina. [SANZGALLEGO, N. 1993:2461.
La aceptación del espacio como dimensión social necesita que los arqueólogos
comiencen a entender los yacimientos como un conjunto x’ no como una serie de rasgos
culturales. La mera elaboración de un mapa de distribuciones implica, no obstante, la
consideración de una relación entre el medio geográfico y los restos arqueológicos. El
determinismo medioambiental que se había relacionado a su vez con la geografía ambiental
positivista de P. Vidal de La Blache en la consideración nolurallsta de la Prehistoria, da paso
al funcionalismo en cuanto adaptación ecológica de las culturas a los paleoambientes. al
modo en que Fox relaciona las series de distribuciones arqueológicas a sus medioambientes
y sus interrelaciones a través del tiempo ICLARKE. DL. 1977:2].
En Escandinavia la atención por las cuestiones paleoambientales se desarrolla desde
mediados del siglo XIX. estudiando los cambios de clima y de flora, de tal modo que ya hacia
1930 los análisis de polen se habían generalizado dentro de la práctica arqueológica
IThIGGER. B.G. 1992:233ssj. Los cambios climáticos, cuando se pudieron ubicar en el
Cuaternario, sirvieron como explicación de la variabilidad cultural y fueron utilizados por
autores como Childe y Clark. aún con restos de los contenidos detenninistas. cuya expresión
material se aprecia en las teorias sobre el “Creciente Fértil” o el origen de la agricultura y el
estado.
Hacia 1930 J. Steward decía que los arqueólogos debían estudiar los cambios en las
economías de subsistencia, modelos de asentamiento, población, etc. [TRJGGER. ]3.G
1992:262ss]. algo que aplicó Clark [CLARK.G. 1939]. De este modo el economicismo se
imbrica en el determinismo geográfico, y esta unión es importante porque anos más tarde la
escuela paleoeconómica se erige en la primera generación de arqueólogos espaciales
cambiando la nomenclatura determinista por la de adaptación al medio [FLANNERY.KV.
1976]. o ecología [ELI’TZER.KW. 1972]. entendiendo el medio como un factor extra social.
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del mismo modo que la escuela marxista colocaba la estructura en un nivel por encima del ej
individuo. mr
Sólo cuando desde el enfoque funcionalista y la antropología social se comienza a
considerar la relación entre los yacimientos entendidos como un todo. se rechaza de un lado
el determinismo ecológico devolviendo la dimensión social al espacio y comienza lo que se
llamó arqueología de los asentamientos, enfatizando el concepto de región como marco de
una cultura. Estas consideraciones fomentaron el desarrollo de la prospección sistemática,
fruto de la cual son numerosos provectos2.
El verdadero precursor de la arqueología de los asentamientos fue G. Wiley [WILLEY,G.
19531 quien tomó los modelos de asentamiento como puntos de partida estratégicos para la
interpretación funcional de las culturas arqueológicas. al reconocer factores de naturaleza
cultural y social en la distribución de asentamientos proporcionó un patrón analítico para
el estudio de las organizaciones sociales. También enfatizó los cambios del registro
arqueológico como transformaciones internas, no por difusionisino ni migraciones. Los
modelos de asentamiento proporcionan tina evidencia directa del marco de las actividades
humanas, ya que los artefactos a menudo se hallan en contextos para los que han sido
dispuestos.
111.1.2. Arqueología Espacial. Paileaccanomía y áreas de captación.
Existe una línea ininterrumpida entre las posturas que se ocupan de los factores
ecológicos dentro de las culturas humanas hasta llegar a la pérdida de interés por las
culturas para enfatizar los aspectos ecológicos. De esta corriente nacerá la moderna
arqueología espacial, con base en la escuela paleoeconómica de Cambridge, hasta llegar a las
formulaciones procesualistas en el sentido en que Binford considera la cultura como los
medios extrasomáticos de adaptación humana. Al igual que ocurría con respecto de la
Nueva Arqueología, la Geografía fue sacudida por una corriente metodológica de carácter
cientifista. basada en la importación de técnicas traídas de otras disciplinas, especialmente
de la estadística y las matemáticas. El paradigma dominante se centraba en las relaciones
del hombre con el medioambiente. el paisaje y la geografla regional. hasta que desde la
década de los 60 se deja sentir la influencia de la tradición analítica de la filosofia de la
2 Un resumen de varios proyectos en AR. Hands -D.R. Walker. Arctiaeological Swvey in 0w
MediterraneanArea. E.A.R. 155. Oxford. 1983.
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ciencia con la incorporación de los modelos matemáticos para la formulación y verificación
de hipótesis. Desde entonces los análisis locacionales o análisis espaciales. en el sentido
estricto del punto de vista topológico-geométrico. han venido dominando en el campo de la
Geografía [BAHRENBERG.G. 1984].
En la opinión de Hodder [HODDER. 1. 1982:6] casi todas las definiciones de cultura
tienen en común la definición de áreas geográficas en las que se asocian repetidamente
ciertos rasgos. En su trabajo con Orton [HODOER. 1. ORTON. C. 1990] realiza un
planteamiento falsacionista basado en la distinción entre grupos de asociaciones aleatorios
o lógicos. Pero estas concepciones pertenecen ya a una nueva fase del desarrollo de la teoría
arqueológica
La obra de Hagget [HAGGET. 9. 19651 representa un hito decisivo por la influencia que
ejerce en Clarke [CLARKE.G. 1977]. -cl ano anterior se había publicado otro trabajo sobre
arqueología espacial [HODDER. 1. -ORTON. C. 1976]—. Como El espacio, al ser el lugar de las
dimensiones, era el campo abonado para el uso de la cinta métrica y la calculadora. . . .eI
tratamiento del territorio en prehistoria quedó encorsetado en “arqueología espacial”: ante la falta
de instrumentos.. .propios, trató de suministrórselos en el vecino campo de la geografia. [SANZ
GALLEGO. N. 1993:248]. Y ...el medio es considerado como un objeto: el anfllisLs fisico es el
preludio para comprender cómo se estructuran los patrones de uso y la actividad social.
[IBíDEM].
Desde ese momento se inicia el resurgir de las asunciones geográficas neoclásicas
referentes a los modelos de asentamientos. Se retoman los modelos del Lugar Central de
múnen [VONTHIIYNEN. 1826] basados en la jerarquía de asentamientos de acuerdo a las
subteorias locacionales de “bajo costo”, es decir, las que consideran la minimización de los
costes y la maxúnización de los beneficios como el eje de explicación de la distribución de los
asentamientos humanos sobre el espacio. o ley del mínimo esfuerzo en donde la distancia
implica la elevación del coste de los productos en circuitos comerciales.
Las relaciones jerárquicas de los lugares. en función de la distancia a los lugares
centrales o mercados, fueron desarrolladas por Cliristaller [CHRISTALLER.W. 1933], en un
modelo ideal de centro con un territorio hexagonal del que dependían 6 ciudades.
Posteriormente [Áisch y Haggett matizaron aún más el modelo con las asunciones de que los
asentamientos aumentan en tamano a la par que su distancia a los lugares centrales, los
lugares más pequeños se ubican en mitad de dos grandes. etc. La existencia de jerarquias se
aprecia igualmente en las zonación del uso de la tierra dentro del territorio de un
asentamiento, donde existen áreas concéntricas con diversos tipos de aprovechamiento e
inversión de trabajo en función del gasto de tiempo y energía que produce la distancia, de
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acuerdo a estudios de granjas hasta la época medieval [CHISHOLM, M. 19621. Los
asentamientos se localizan en aquellos lugares que representan el minimo coste de acuerdo
a la reducción de los movimientos innecesarios de Weber.
Figura 111.1 Diseño de uso del suelo con distorsión Tbúnen-Chisholm. PAYNTER, R. [1985] Models
of Spatial fnequality: settlement partems in historical archaeology. N. York.
De acuerdo a los principios mercantiles, Christaller desarrolló varios modelos de relación
entre asentamientos secundarios y centrales, denominados K=3. cuando un asentamiento
pequeño es equidistante a 3 mayores minimizando los costes de interacción, ¡(=4 cuando lo
está de cuatro centros de acuerdo a los principios del transporte y ¡(=7 cuando predomina el
principio administrativo de forma que no se solapen las áreas de los yacimientos pequeños.
Consustancíail a los modelos jerárquicos es la regla de rango tamano que. unida a los
modelos de lugar central. ha siso empleada para analizar los efectos de desviación (registro
incompleto>, limites de sistemas culturales y estratificación !PAYNTER, R. 1985).
Las premisas básicas de los estudios sobre el área de captación de recursos parten de la
consideración un territorio de 5 Km. de radio para los pueblos agricolas ICHRISTALLER, W.
1966] o lo que se puede andar en 1 hora, y 10 Km. ó 2 horas a pie para los cazadores-
recolectores, de acuerdo a ciertos paralelos etnográficos. Como el modelo de Thúnen se
realizó sobre una planicie ideal, se idean efectos compesatorios: en arqueología espacial
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traducidos a la adición de 300 m. por cada curva de nivel. Esos circulos representan aquellos
lugares que se frecuentan para acceder a un recurso determinado, y el territorio de captación
propiamente dicho, o área de donde se sacan habitualmente todos los recursos. IVITA-FINZL
C -HIGGS, E.S. 1970: HIGOS, E.S, 19751. El lugar por donde se mueven habitualmente los
miembros del sitio se denomina nest (nido), seguido del territorio de explotación.
habitualmente algo mayor, y el territorio solapado o áreas ya no circulares que están en
función de los recursos dados en una zona. El potencial económico del territorio de
explotación se evalúa en base a los baremos: 1km. alrededor del pueblo, zona explotada al
100%; 2Km. explotada al 50%: 3Km. explotada al 33%: 4km explotada al 25%, etc. 1 ‘ATA-
FINZI. C -HIGOS, E. 5. 1970: ROPER, D.N. 1979].
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Figura 111.2 Rejillas sobre los principios de mercado Haggett, P. PAYNTER, R. 11985] Models of
Spalial lnequality: settlement patterns ti historical archaeology. N. York.
Las técnicas de campo asociadas se basan en el examen de un mínimo de 4 líneas o
radios del territorio. El objetivo del examen es establecer el potencial de productividad del
área de captación para lo que se realiza un viaje de una hora (en pueblos agricultores) de ida
y vuelta anotando los datos sobre suelos para el establecimiento de tipos de cultivos, agua.
pendientes, etc. (HIGOS, E. 5. 1975:223-4]. Se tendrán en cuenta los paralelos modernos de
explotación y será necesaria una reconstrucción medioambiental del territorio. Si hay
relación entre el tamaño del asentamiento y el territorio explotación se habla de
maximnización de la producción local. Si la relación se supera: a mayor tamaño del
asentamiento le corresponde un territorio explotación más pequeño. el asentamiento debe
recibir recursos del exterior. Al territorio extendido habría que añadir la dimensión extra del
territorio social, el territorio que pertenece a una comunidad por e) hecho de pertenecer a
otra comunidad mayor, etc. [VlTA-FINZI,C. 1978: JARMAN. MR. -VITA-FINZI. C. -HIGOS E.S.
1972].
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Figura 11.3 Secucucia de patrones de asentamiento asociados a un recurso localizado. HAGGETr, 1’.
[1965] Locational Analysis iii Human Geography. Londrcs.
A pesar de que el análisis del site catchment sólo representa el primer paso como modelo
prospectivo, su fácil y abundante uso entre los arqueólogos procesuales ha hecho que las
criticas se hayan sucedido. AL worst, 0w exercise would result in a catalogue of modem
pedological aud agricultural daLa which. La Llie long run, may or may noÉ have much to do with
the site’s paieoeconomy IDELANO SMITH. C. 1979:185]. Palabras que se justifican en
asunciones como: . . .se trata, c’dusivaniente, de subrayar la disponibilidad de recursos, ~‘
e,cp¿atasen ana.. IOREJAS, A. 1992, 1:270). Las objeciones principales se basan en la escasa
capacidad interpretativa de un método básicamente descriptivo. Las objeciones más graves.
sin embargo, provienen desde la critica de la propia base de los análisis locacionales de
múnen y Christaller. No tiene porqué existir ninguna relación lineal entre el uso del espacio
y/o alimentos y los costes locacionales. esencialmente debido a que las regiones no están
llenas, o dicho de otra manera la densidad de la ocupación humana del espacio no está
maximizada [MOORE, A.J. 1985]. Una comunidad no utiliza más que una pequeña parte de
su territorio aunque tenga necesidad de hacerio, sólo las sociedades mercantiles explotarán
todo su territorio y aplicarán la ley de minirnización de costes y creación de beneficios
(HODGES, R. 1987:1301.
No todos los recursos disponibles se convierten en recursos efectivos, por tanto el
análisis de las influencias económicas sobre el territorio se debe iniciar desde la organización
territorial y no desde los recursos [GARCIA.J.L. 1976:57]....consideran la conducta instintiva
del ser humano como la única que puede producir efectos de largo plazo, y por lo tanto
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observables en el registro arqueológico. El comportamiento de la población puede e.xplicarse por
un procedimiento de Etología animal,- los limites ahora los pone la biología y no la práctica
social ISANZ GALLEGO. N. 1993:249¡.
.el modelo del “estado aislado” es. en realidad, un dispositivopara resolver el problema de
la localización de actividades agrarias enfunción de la optimización de la <renta>. El elemento
central de la argumentncíón de von Thúnen no es el popular modelo geométrico, que, al igual
quela propia noción de “estado aislado’ (...) y la de ‘llanura isotrópica’Y...), sólo interviene en la
deducción teórica. El verdadero sentido de esta argumentación se resume en la ecuación que
permite calcular la <renta> económica de una unidad técnica de cultivo en fruición de su
productividad especifica para un cultivo determinado, el precio de este producto, los costes de
producción y transporte y la distancia al mercado. [VICENTGARCIA. J.M. 1991b].
Los modelos de centro-periferia o de aprovechamientos económicos decrecientes con la
distancia, no son operativos en sociedades donde no hay economías institucionalizadas,
donde el intercambio es parte esencial de la relación social, y el capital simbólico no es
decorativo, en sociedades donde el poder se detenta. donde el que hace de su gusto un estado
de naturaleza es el que detenía elpoder, y sólo el que hace reconocer su reputación es merecedor
delacor!fianza sociaL [SANZGALLEGO. N. 1993:251].
En definitiva, las culturas humanas están simbólicamente construidas, y es desde ese
simbolismo o contexto que se deben estudiar los factores económicos. En realidad, los que
realizan análisis de captación de yacimientos no presentan ningún argumento que pruebe
que sean las consideraciones económicas sobre la disponibilidad de los recursos y el tamaño
de la población, las que la mayoria de las veces determinen la elección del lugar de
ocupación [HODDER. 1 -ORTON. C. 1990:251.
111.1.3. Arqueología espacial. Análisis de puntos.
Se ha dicho que la arqueología consiste esencialmente en tres dimensiones
interrelacionadas: sistemas de asentamientos, sistemas de producción y distribución y
sistemas cognitivos [HODGES. fi. 1987]. Clarke [CLARKE.D.L. 1977:lSssl diferenciaba
cuatro teorias como las principales premisas de los estudios arqueológicos espaciales o
sistemas de asentamientos, entre las que se hallan la fisica social derivada de la teoría de la
gravitación universal de Newton. y la mecánica estadística. Por otro lado está la teoria
antropológica espacial, cuyo enunciado básico es la proposición de que los restos
arqueológicos están espacialmente diseñados como resultado de los patrones de
comportamiento de las sociedades extintas, de este modo la estructura espacial puede
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informar sobre la organización social. Los estudios se centran sobre las interpretaciones
funcionales de los grupos espaciales de artefactos. Desarrollados en las concepciones de la
Nueva Arqueología por Binford. se trataba de definir el patrón espacial de los artefactos por
medio de métodos cuantitativos así como los diseños de los atributos cerámicos.
Ya Hodder enfatizaba las dificultades de interpretación de los resultados de los análisis
estadisticos [HODDER. 1. -ORTON. C. 1976], por ejemplo a la hora de diferenciar un grupo
tribal, étnico o lingúistico por medio de una característica de su cultura material. También
existe la dificultad de saber si los atributos responden a un cambio cultural o cronológico: la
cerámica es fabricada en varios centros y desde allí distribuida, de tal forma que los gnipos
de cerámica responden a la competencia de mercados. En época romana y Medieval los
grupos de cerámica reflejan las áreas de mercados. ya que ésta se vendía en ferias y
mercados. Al cabo. existe un patrón centrado con rasgos y objetos distribuidos en torno a
un centro. pero no se ven los bordes (socio-culturales o políticos) por la distribución de
artefactos (HODDER. 1. 1977].
Esta primera fase de predominio de la estadistica está marcada por la inocencia de los
análisis de puntos, coordenadas, celdas o retículas para producir una estadística sumaría.
centrada en las tendencias hacia el agrupamiento. la distribución aleatoria o regular [LOCK,
G.-HARRIS. T. 1992]. Son métodos basados en los análisis de distribución de puntos (point
pattern arzalysis). en los diseños de agrupación de Poisson. del vecino + prox. y los indices de
Clark y Evans, etc. [BOQIS, N.B. -GETIS. A. 1988:l2ss]. Serán criticados ya en los 80
IKINTIGH. K.W. -AMMERMAN. A.J. 1982: HIETALA H 19841.
Al hablar de las nuevas generaciones de análisis espaciales en arqueología. Hodder
[HODDER. 1. 1984] establece cuatro grandes grupos. como son los estudios de ocupación de
suelos que tratan del nivel funcional por medio de i disposición de grupos de artefactos. Las
metodologías se han sofisticado al compás de las )nsideraciones sobre la complejidad de las
relaciones, algo que es aplicable a los estudios que relacionan los artefactos con las
unidades funcionales de las casas y habitaciones a las que pertenecieron [WHALLON.R. en
HIETALA. H. 1984]. Los otros dos grupos de interés se refieren a las distribuciones regionales
de estilos y distribuciones de asentamientos. Para ambos se enfatiza la necesidad de critica
de las técnicas tomadas de la geografia humana y la necesidad de su adecuación especifica a
la arqueología: tve must develop our own techniques especrjic Lo eacti problem . . .we must
realize that stalisticat technic¡ues we use can only describe tUte data They can not explain
everything. 77w ideas must come from tUte heads of archaeologists. [HODDER. 1 . en
ARQUEOLOGIA ESPACIAL. 1985:261. En definitiva ir From ‘dots on maps’ to ‘contexí’.
[HODDER, 1. 1984].
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El último estadio de esta segunda generación de análisis espaciales donde concurren
unas técnicas estadisticas cada vez más complejas. seria la aplicación de Sistemas de
Información Geográfica (SIG). que incorporan una visualización más objetiva del espacio. a
la vez que tina estadística de los propios datos espaciales. y por su capacidad para producir
mapas se convienen en potentes herramientas visuales cargadas de contenidos cognitivos.
de gran operatividad en el estudio de los patrones de asentamientos y en la producción de
modelos predictivos, capaces de redefinir teorías [CRUMLEY. C. -MARQIJARDT. W.H. 1990:
SAVAGE, S.H. 1990]. Las expectativas se basan en el desarrollo de estadísticas más
complejas y su adecuación a los estudios arqueológicos particulares. criticando la
extrapolación de técnicas per se. La etapa final de esta trayectoria la constituye la aplicación
de los SIG a la arqueología con el perfeccionamiento de las técnicas de análisis de la
dimensión simbólica o cognitiva del espacio. De hecho el debate procesual-postprocesual ha
sido minimizado poniendo en el centro de la interpretación cultural las representaciones del
conocimiento [ZUEROW. HE. 1994]. El SIG se utiliza como herramienta para medir la
adecuación del modelo ideal de patrón de asentamiento que debió existir en la mente del
antiguo nativo al patrón observado por el investigador. La tecnología SIG permite obtener
grandes bases de datos geográficos y desarrollos visuales para aplicar algoritmos geográficos
que ajusten los patrones reales (observados) a los ideales (mente del nativo).
¡11.1.4. El espacio desde otras perspectivas.
La Nueva Arqueología orientó los enfoques espaciales hacia los modelos geomé@tricos y
estadísticos de la geografía locacional. dejando de lado otras alternativas que se pueden
extraer de la antropologia. o la geografía histórica, por ejemplo. No faltan ejemplos de
estudios espaciales en etnoarqueología ¡GREEN. SW. -PERLHAM. S.M. 1985: HODDER. 1.
19821 o arqueologíahistórica [PAYNTER.R. 1985].
Desde parámetros antropológicos el territorio humano: se trata de un espacio socializado
y culturizado, de tal manera que su significado scxúioculfrn-aI incide en el campo semántico de la
espacialidad y que llene, en relación con cualquiera cte las unidades constitutivas del grupo
social propio o ajeno, un sentido de exrlusividad, positiva o negativa [GARCIA. J.L. 1976:291.
Desde los presupuestos de la geografía histórica: De acuerdo a iB. Jackson el paisaje es una
unidad de gente y medioambiente los cuales oponen en su realidad la falsa dicotomía del
hombre y la naturaleza que considera una aberración victoriana. El paisaje debe ser juzgado
como un lugar para vivir y trabajar. Todos los paisajes son simbólicos, expresan un deseo
persistente de hacer una tierra a imagen de un paralso. experimentan el cambio porque son
la expresión de la sociedad. En la construcción de los paisajes humanos el antropomorfismo
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del simbolismo medíoambiental y la geometria sagrada ha sido reconocida y su replica trans- e-
cultural senalada por Mircea Eliade. [COSGROVE. DE. 1982].
ej
A pesar de que la cultura popular es inmensamente rica en nuestro pan. pocos son los e-
arqueólogos que la han enfocado desde una perspectiva etnoarqueológica aunque. ej
paradójicamente. se citen numerosos trabajos etnoarqueológicos o antropológicos e-
americanos. Desde el concepto popular la noción de pueblo es un espacio de tierra y gente e-
que la habita. es una unidad social autoconsciente. La mención del lugar de nacimiento e-
encuentra su pleno sentido dentro de su entorno-mundo. La definición de la amplitud del e-
entorno-mundo es esencial a los estudios territoriales, siendo en la España popular de un
círculo en torno a 25 Km. de radio, cuando los pueblos se hallan a un promedio de 5-7 Km.
de distancia. Esta amplitud es variable y no está necesariamente determinada por las áreas e-
naturales, ya que hay valles donde no se conocen recíprocamente todos los pueblos. El e-
ej
entorno-mundo estaría marcado por la existencia de un centro que hará las veces de
ej
mercado o lugar administrativo —ciudad—, existiendo también rituales o fiestas comunes
ej
celebradas en el centro u cualquier otro lugar. Las interrelaciones se dan en los ámbitos de
ej
aprovechamiento de pastos. aguas. bosques. etc. [VELASCO. H.H. 1991]. e-
ejLas aldeas del Mediterráneo se han visto como núcleos cerrados de los que solamente se
e
sale para asistir a la feria o mercado, los caminos son usualmente majos y pocos. y el
ej
comercio lo realizan particulares. El esquema de asentamiento está compuesto por el núcleo.
ej
junto a las eras y huertas, el segundo cinturón lo forman los cultivos de olivos, cereales.
ej
legumbres y pastos. La erosión por la agricultura de una zona será por tanto mayor junto al
ej
pueblo, y no siempre en sentido circular a éste [DELANO SM1TH. C. 1979]. Si el utillaje e-
agricola no ha cambiado apenas desde el Hierro II al s. XIX, la consideración esencial no es e-
la tecnología sino la economía que envuelve la adopción de una determinada tecnología. Es ej
más decisivo, por ejemplo, la alimentación de un animal de tiro que la adopción de un tipo ej
de arado. A veces un animal de tiro se tiene por la ventaja de transportar el grano en verano. ej
ej
Dentro de la propia Geografía encontramos las dos posturas ya vistas con respecto a la e-
Arqueología. De un lado la Geografía del Comportamiento (BehnviouraU. donde el espacio es e-
contemplado de forma esquemática. neopositivista. como algo geométrico. y postula el e-
método analítico-científico para la verificación de los resultados y de hipótesis lógico- ej
matemáticas, etc. De otro la Geografía Humanística, ligada al método fenomenológico. más e
existencialista e idealista, donde el paisaje está dotado con valores estético-afectivos y e-
simbólicos: es un método cualitativo y hermenéutico, su orientación esencial se centra en e-
torno a la percepción espacial. ej
ej
ej
e
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La percepción del medio se corresponde con una evaluación subjetiva de laexperiencia del
entorno fenornénico que rodea a los individuos y que revela su conciencia de este entorno y
su intencionalidad hacia los objetos que lo constituyen. La Geografía de la Percepción
demuestra que el hombre no se comporta espacialmente en función de las caracteristicas
objetivas del espacio geográfico, sino de una simplificación de este espacio, que se deriva de
la imagen que el hombre se hace del mundo real [BOIRA.J.V. -REQUES. P. 19921. Son desde
este prisma estimulantes las obras sobre la concepción espacial y los mapas en la
Antigaedad. destacamos la de Janni. que recalca la importancia del itinerario dentro del
concepto del espacio en el Imperio romano y lo que denomina el espacio ideológico. de
acuerdo al cual “la dirección de todo viaje vendrá marcada por la del primer paso” [JANNI, P.
1984:99].
Así el espacio ideológico. el espacio percibido, el espacio socializado, el espacio popular se
convierte en otras tantas dimensiones de análisis, abundando en la dicotomia sobre:
-la idea de espacio entendido como objeto frente a la que sólo lo acepta en térmInos de
represerítaciórt. - Si aceptarnos que la lógica espacial responde a las necesidades sociales de un
grupo, los “modelos’ utilizados para explicar el control del territorio deben dar cuenta del tipo de
sociedad que estudian, y ahí es donde los objetivos de la práctica ecoru5mica y de la prehistórica
están completccnente disociados. [SANZGALLEGO. N. 1993].
Una de las últimas propuestas metodológicas es la de F. Criado [CRIADO BOADO. E.
1993] que enfoca el registro arqueológico desde la perspectiva de su visibilidad y la
intencionalidad inherente a ella. En una crítica a los modelos de la escuela paleoeconómica
de Cambridge y su adaptación moderna expresada bajo la arqueología del paisaje. frente a la
maximización de la producción, se esgrimen los factores simbólicos y la intención que
subyace en el grado de visibilidad de los restos arqueológicos: . . -la descripción y análisis de
las estrategias de visualización existente dentro de la acción social, pueden ser un recurso para
interpretar cl registro arqueológico y acceder a través de sus elementos al estudio de las
dwerentes racionalidades que los generaron [CRIADOBOADO. E. 1993:401.
Desde el Neolítico, las actitudes culturales hacia el paisaje pasan por los estadios
pasivos. participativos. de domesticación y finalmente destructivos. El espacio del NO es
cóncavo por naturaleza, de modo que la visibilIdad es un factor implícito en el paisaje. Al
espacio que se divisa desde un poblado hay que añadir la propia visibilidad de los restos que
lo constituyen, su visualización. Así la monumentalidad —expresada mediante una muralla,
por ejemplo— significa la domesticación del espacio fruto de la sedentarización. el poblado se
convierte en monumento y desde él se genera el paisaje. La territorialidad seria otra de las
características de la domesticación del paisaje operada esencialmente en el Hierro II [CRIADO
321
___________________________¡Av-te II!! Ár¿psealoq¡ñ É~svcza/ —
ea
BOADO. E. 1994]. En definitiva la necesidad de contextualizar el análisis arqueológico sobre
modelos explícitos de recion.alidad cultural distintos a los nuestros [CRIADO BOADO. F.
1993:40].
De este modo los espacios simbólicos se introducen en el análisis espacial, añadidos a
los ambientales, económicos y socio-políticos. Destaca entonces la mitica dualidad entre el
espacio doméstico: parcelado, cerrado, cercado, monumental, frente al salvaje: abierto.
ilimitado. La frontera se entiende como una tierra de nadie, espacío salvaje, bosques en
donde se llevan a cabo actividades intergrupales como son las asambleas y mercados
¡PARCERO OUBI1NA. C. 19951.
e-
e-111.1,5. La Arqueología Espacial en España. Trayectoria.
e-
Hace quince años se comienzan a realizar en nuestro país los primeros estudios de e-
arqueología espacial. Es pionero el trabajo de E. Burillo sobre el Valle Medio del Ebro e-
BURILLO, E. [1980J. Aunque la descripción de la cultura material ocupa la mitad de la obra. e-
las consideraciones sobre el medioamljiente y las relaciones espaciales se emplean de forma e-
ej
novedosa. En principio, se cartografían las caracteristicas de los yacimientos en mapas de
e-
atributos culturales, para después desglosar las variables espaciales como topografía.
ej
visibilidad, relación al agua. extensión funcionalidad. etc. empleando unas leyes de
u.
estadística muy básica para hallar la dispersión del hábitat y el criterio del. tamaño de los e
asentamientos para ver su jerarquización. A pesar de que se basa sobre datos de prospección e-
no exhaustivos, desarrolla un modelo de paulatina jerarquización de los yacimientos hasta e-
época romana todavía válido hoy en día. e-.
ej
A las jornadas de Soria de 1981 se presentan dos articulos sobre arqueología espacial
e
uno acerca del lugar central [BURILLO,E. 19841 y otro sobre la campiña de Jaén [RUIZ, A. - e-
MOLINOS, M, 1984a]. Pero son los diversos volúmenes de la serie Arqueologia Espacial de
ej
Teruel. los que constituyen un verdadero punto de referencia de los trabajos sobre el espacio e
en nuestro país. Desde la perspectiva de diez años se puede apreciar el nivel básico de las e-
comunicaciones, donde sólo unos cuantos artículos superan el estadio descriptivo, siendo el e-
resto puestas al día con cartografía o meros recuentos de puntos en los mapas, cuando no e-
la aplicación de una fórmula copiada de alguna publicación extranjera. Nocete engloba los ej
artículos sobre los que no objetivan sus datos (la mayoria). los que los objetivan pero con e
base en el determinismo geográfico y el site catchrnenl y aquellos que los objetMzaii con la e-
aplicación de poligonos. etc. [ARQUEOLOGIAESPACIAL V, 1985j. Las nuevas metodologías e-
se incluyen en modelos estadísticos de clasificación tipológica de yacimientos y aplicación de e-
e
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modelos de gravedad, junto a la presentación de la metodología de varios proyectos de
prospección. Pero debemos hacer un esfrierzo y contemplar aquellas jornadas desde la
perspectiva de esos años. y valorarlas en lo que de punto de partida significaron para
trabajos posteriores, a la vez que de popularización y traducción de un panorama extranjero
al que España se abría poco a poco. Aunque es innegable que el normativismo en el que
estaba anclada la arqueología del país favorecía este tipo de estudios neopositMstas.
En este coloquio se prefiguran ya las lineas de investigación prioritarias ejemplificadas
en torno varios grupos de autores. De un lado encontramos las intervenciones del grupo de
Jaén [RUIZ.A. -MOLINOS. M. 1984b1. que valora el espacío desde la perspectiva marxista de
la expresión de un estado en época ibérica. Establecen una división del tamaño de los
asentamientos tripartita de gran influencia posterior. Los objetivos se centran en la relación
entre la tipología de asentamientos y la capacidad agrícola, para lo que se analizan mapas
de suelos, pendientes y polígonos thiessen. visivilidad. etc.; interpretados mediante varias
fórmulas extraídas de la geografía espacial. De otro, los estudios <livulgativos. tanto a la hora
de presentar un panorama sobre los análisis del territorio o site catchmen como de la
aplicación teórica a una zona concreta [FERNANDEZ.V. -RUIZ ZAPATERO, G. 1984: RUIZ
ZAPATERO. G. -FERNANDEZ. V. 1984].
Detrás de ellas se encuentra de nuevo E Burillo, [BURILLO.E. 1984J que ha comenzado
un proyecto en Mora de Rubielos cuyos fnitos se verán varios años después aunque en
trabajos de calidad muy variable (PERALES, M~P. 1989: COLLADO VILLALBA. O. 1990j,
donde prima la aplicación de estadística básica sobre la critica de los modelos o la dimensión
social de las distribuciones, en definitiva un nivel de análisis descriptivo.
Los análisis del territorio o de áreas de captación ocupan buena parte del debate
posterior [ARQUEOLOGIAESPACIAL V, 1985], las posturas son ambivalentes, se pone de
manifiesto la dificultad para establecer ciertos criterios como la extensión de yacimientos
con ocupación solapada de distintas épocas, locaciones que responden a motivos extra-
económicos, como son los estratégicos. simbólicos, etc. De otro lado se defienden ciertos
aspectos de la ‘ortodoxia’ espacial como la utilización de la regresión lineal entre Ha de
yacimiento y Ha de territorio, aunque problemas de este tipo son meramente técnicos y no
metodológicos -
Adanez [ADANEZ,J. 19841 se adelanta a la ideología subyacente en el coloquio -que
almea fundamentalmente a aquellos que se identifican con la Nueva Arqueología al lado de
la estadllstica locacional—. realizando una crítica constructiva de las nuevas (por entonces)
teorias contextuales. Advierte sobre los riesgos de contemplar el registro arqueológico como
reflejo directo de la organización social, ya que podria equivaler a tomar por ciertas, sin
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mayor critica, las explicaciones que un grupo maneja sobre su propia sociedad. Entiende ea
por contexto el conocimiento que los arqueólogos poseen sobre un conjunto particular de
ea
datos y que se caracteriza por ser anterior al análisis y no servir por si solo para llevarlo a e-.
cabo. Dentro de las técnicas estadísticas se debe tener en cuenta que los análisis de
regresión presuponen la existencia de variables dependientes de otras, los factoriales que ej
todas las variables dependen de un factor subyacente no observable, y los de conglomerados ea
que las variables se parecen. e-
ej
Un año después se celebró un congreso sobre el poblamiento en el mundo ibero. Allí e-
volvemos a encontrar varios estudios espaciales, aunque la norma sea el enfoque descriptivo e-
según un esquema cronológico que divide el mundo ibérico en: pre-ibérico. ibérico pleno y e-
tardo-ibérico: complementado con mapas de puntos o cartografia de las distribuciones de e-
atributos culturales. Destaca un artículo sobre la Meseta Sur que ni siquiera se articula ej
cronológicamente, ya que los conocimientos arqueológicos no son suficientes, sino a la vieja ej
manera de Caro Baroja en 1946 o Almagro Gerbea en 1977: de acuerdo a regiones naturales, e-
e
Ya desde planteamientos plenamente espaciales. se analiza el territorio de Edeta-LLiria e-
¡BERNABEU. J. ET AL. 1987]. Les centros mayores se identifican con ciudades, que e
coinciden con los lugares de emisión de moneda. Se interpreta la estructura piramidal del ej
tamaño de los asentamientos como un signo de jerarquización con la existencia de un e-
estado. Para diferenciar los caseríos de las atalayas se acude a los indices de visibilidad y e-
acccesibilidad. Se establece un tipología básica de yacimientos y su evolución temporal tras e-
los influjos cartagineses y romanos. La sincronía se basa en los fósiles guía cerámicos. A e-
pesar de que los análisis son muy básicos. estáin perfectamente adecuados a los objetivos. e-
e-
En el Alto Guadalquivir [RUIZRODRIGUEZ. A. El’ AL. 1987] se plantea la hipótesis de la u.
formación del estado en base a la concentración de pequeños núcleos desde el siglo VII aC. e
La articulación de pequeños asentamientos de tipo estratégico a otros de mayor tamaño e-
puede dar lugar al patrón jerarquizado con centros en Obuico. Cástulo y Toya. La visibilidad. ej
la agrupación-concentración del poblamiento. la potencialidad de los suelos, el trazado de e-
polígonos, la tipología de asentamientos de acuerdo a su tamaño, la existencia de murallas y
la cronología, son las bases del estudio, unidas a los conceptos de corte marxista tomando e-
el oppidwn como un centro de producción. Ello lleva directamente al problema de la relación e-
ej
entre el territorio de un asentamiento y el territorio político de un ciudad entendida como
ej
estado.
ej
Ya vimos la orientación del grupo del Colegio Universitario de Jaén. Ruiz y Molinos u.
tratan el máximo nivel de trabajo en Arqueologíaespacial, el territorio se identifica con con e-
el espacio político y económico de un estado o comunidad autosuficiente donde se estabiece e-
ej
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la dependencia y jerarquía de los asentamientos. El primer paso lo constituye la
identificación de las áreas de producción. etc.. asociadas a unidades constructivas como
expresión de las relaciones técnicas de producción. La propiedad se establece a través del
contexto funcional del producto. La conceptualización del objeto como producto con valores
de uso. cambio, etc., sirve para la defensa del patrimonio al destruir los fundamentos de las
colecciones y reconstruir el proceso socioeconómico y su marco histórico [RUIZ. A.-
MOLINOS, M. 1989].
Frente a los nuevos arqueólogos que llevan las condiciones actuales al pasado, se trata
de realizar reconstrucciones paleoambientales y pensar que es la cultura la que crea el
paisaje en proceso dialéctico con la geografla. La metodología adoptada de la geografia
locacional es reduccionista y mecanicista, institucionalizando la teoría de la optirnización
del recurso. . - naturaleza, grupo social y tecnología son un triángulo articulado, no por leyes
mecánicas del tipo optimización del recurso o grado de efectividad, sino por un sistema de
relaciones sociales de producción.. .[RUIZ. A. MOLINOS. M. 1993:112].
Prosiguiendo la línea iniciada en 1984. el Colegio Universitario de Teruel continúa con
la publicación de nuevos volúmenes sobre el microespacio y las fronteras. Destacamos el
estudio de la provincia de Córdoba con metodología y conclusiones similares a las de Jaén
[MURILLO,JE. ET AL. 1989]. Además de los análisis de territorios, la visibilidad. tamaño de
los yacimientos y distancias a los vecinos más próximos. junto a la realización de los
polígonos thiessen que conforman un distribución claramente circular con centro en
Ategua. Ucubi y Torreparedones. se realiza un estudio diacrónico desde la Edad del Bronce.
En la comunicación de E. Nocete se critican los conceptos normativos de cultura donde
las fronteras se ven como el límite espacial en la variabilidad de la expresión material de la
sociedad en el espacio 1DE ATLEY. 5.?. -FINDLOW. EJ. (Eds) 1984]. que no diferencian la
variabilidad conológica ni funcional, [HODDER.1. 19851. Del mismo modo que no está de
acuerdo con la identificación del cambio espacial como una ruptura en el equilibrio
adaptativo y en la variabilidad ecológica enfatizando más los cambios producidos por los
nichos ecológicos que el cambio social [YESNER,D.R. 1985] de modo que la frontera, desde
una perspectiva funcionalista que íntegra la adaptación ecológica a los rasgos normativos de
la cultura, es un limite de rasgos comunes que hacen coincidir los límites ecológicos con los
limites sociales [GREEN.S.W. -PERLHAM, S.M. 1985]. El fracaso de este funcionalismo
ecologizante deja abierto el camino a las concepciones simbólicas que retoman disfrazados
los criterios normativos. Todo sobre la base de la existencia de una serie de asentamientos
especializados en la coerción donde no se correlacionan las fronteras ecológicas ni las
estilisticas de la cultura material, sino con el análisis de la economía política de una
formación social, en definitiva con el estado [NOCETE.F. 1989; 19941. Esta aceptación es
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similar al articulo introductorio del coloquio: No podemos asumir como realidad las
representaciones trazadas a tiralíneas por los cartógrafos, si no queremos asumir también como
verdadera la historia que, desde las producciones ideológicas de los estados que sustentan las
fronteras, intenta justificar una situación actual como atemporal e inmanente Ql
territorio...[CASTRO. PV. GONZALEZ, P. 1989:8].
ej
La posesión del espacio existente dentro de una frontera no corresponde a la multitud
ej
sino a ciertos grupos cuyas propiedades son las que efectivamente delimitan las fronteras. e-
Advierten también sobre los riesgos de las posturas ecológicas y la transposición de fronteras e-
desde los territorios actuales a los pasados. La frontera puede ser, sin embargo. el lunte e-
entre una sociedad estatal y otra que no lo es. o existir tierras de nadie. En definitiva ej
cuando no hay estado las fronteras políticas no existen, sino un territorio donde se produce ej
la explotación de los recursos de un grupo social. Las afirmaciones de E. Nocete se basan en ej
la correlación de distancia del vecino más próximo y el análisis de Componente Principales e
sobre las caracteristicas de la forma y ubicación de las unidades geomorfológicas donde se —
sitúan los asentamientos. De acuerdo a los resultados el área de Porcuna centraliza la e-
distribución espacial del poblamiento: radial [NOCETE. E. 1989]. ej
ej
La ineficacia del funcionalismo que produjo los análisis espaciales a nivel micro y ej
semimicro como el site calchment o los polígonos Thiessen junto a las activity arcas e
[CLARKE. DL. 1977]. se pone de manifiesto a nivel macro-espacial. lo que está en
consonancia con la postura ahistoricista de la New Archaeology. La formación económico- ej
social es la unidad de análisis también para Ruiz y Molinos [RUIZ,A. -MOLINOS, M. 19891. e-
cuyos límites son su frontera politica tanto en su papel de coerción hacia el interior e-
[PAYNTER.R. 1985j como hacia el exterior [NOCETE, E. 1989]. Al lado del Black Hole de
ej[GOUBER,U 19811 añade el Buiferzone [TRINI=AUS,KM. 1984]. es decir, junto a la frontera-
ej
desiertq frontera tapón con estados colchón. Los conffictos se establecen en tres categorías
ej
dentro de una etnia entre clases sociales, o conflictos socloeconómicos; entre etnIas:
e-
conflictos étnicos, entendiendo estas no como raza o cultura, tal como la hacía el
ej
materialismo histórico de mano de Stalin. sino como un modo de producción [BATE.L.F.
ej
1988j en el que pueden existir etnias interdependientes, estados étnicos nacionales, no
e
nacionales e imperios, y finalmente en la articulación que exista entre etnias y estado o
ej
conflictos territoriales, entre el centro y la periferiadentro de la misma formación política. —
ej
Ya antes Cherry ¡CHERRY, J.F. 1987] había seleccionado cuatro aspectos sobre el
e-
espacio y el estado: el reconocimiento de las estados e imperios como unidades territoriales.
ej
la expansión espacial de los estados, los limites impuestos por el espacio al ejercicio efectivo
e
del poder y los modos en que los aspectos cognitivos e ideológicos del poder hallan e-
manifestación material. e-
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Aunque no se llegue a formular el modelo de ciudad-estado en época ibérica, ambos
conceptos. ciudad y estado están presentes en los estudios de Jaén. Se aprecia la ciudad
como un asentamiento unido a su territorio, lo que da vigencia a los análisis del site
catchment. pero diferenciando el área de captación del territorio político (Territorio de
Producción Restringida y Territorio de Producción Ampliada), ya que cuando ambos
coinciden nos encontramos con la polis griega. Considerando el asentamiento como centro
de producción, la ciudad sólo puede ser definida a la par que su territorio de producción.
para la existencia de ésta se necesita el excedente, la división del trabajo y el no productor
conjuntamente. es decir la estructura de estado [RUIZ.A. 1986].
L
Figura 111.4 Modelo de Frontera. A. RUIZ. M. MOLINOS, Fronteras: Un caso del siglo VI a.n.c.
Fronteras. Arqueologia Espacial. 13. Teruel, 1989.
Recientemente se vuelve a abordar la Campiña de Jaén ¡MOLINOS. M. El’ AL 19941 con
una mayor profusión, sin embargo. de medios técnicos que consideraciones teóricas. Los
análisis estadísticos multivariantes (factoriales y de conglomerados) ocupan todo el estudio.
para definir a la postre unas tipologías de yacimientos que no hallan lugar en modelos
históricos o sociales. Se utilizan 15 variables que representan la evolución de las
anteriormente empleadas: ahora hay 3 vecinos más próximos en vez de 1. 3 territorios de
potencialidad agrícola, etc. Los análisis Cluster de Average L¡rkage se dividen en dos grupos
en función de las variables: medio fisico y relación entre yacimientos.
FRG~JTE9A £COIflGICA
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En el mismo coloquio de Fronteras se encuentran dos trabajos sobre el Valle Medio del
ea
Duero [SACRISTANDE LAMA, J.D. 1989: SAN MIGUEL MATE. L.C. 19891. En el primero de
ea
ellos se establecen unos rasgos generales del poblamiento donde abundan los espacios ea
vacíos y las grandes distancias entre yacimientos de considerable tamaño. Se parte de un
detenninismo geográfico al parecer justificado por la existencia de un páramo sin puntos de e-
agua. Utilizando unas técnicas espaciales que incluyen el tamaño de los yacimientos, la
distancia al vecino más próximo, las clases agrológicas. suelos, etc. no se llega. sin embargo. ej
quizá por falta de prospecciones sistemáticas, a definir un modelo de poblamiento. sino una e-
frontera aceptada por la tradición historiográfica sobre los vacceos. Años más tarde vuelve el
autor sobre la misma zona [SANMIGUEL MATE. L.C. 1993]. incluyendo tablas de amplitud ej
cronológica de los yacimientos y variables de hábitats: murallas, cenizales. intervisibiidades, ej
tipos de emplazamiento fisico, tamaño, etc. El patrón de asentamiento se describe como e-
agrupado-lineal-discontinuo, marcado por los valles de los ríos. La estadística se centra en el e-
nearest neighbour, mientras que para las conclusiones se explotan generalizaciones como la e-
e-
utilización de los pastos de acuerdo a las coincidencias con cañadas mesteñas y mapas de
e-
suelos.
ej
En obras que abarcan aspectos globales del poblamiento en grandes reglones —
geográficas se van incluyendo ya casi como norma, los capítulos dedicados a análisis ej
ej
espaciales aunque, no obstante, falten prospecciones exhaustivas que dieran a esos análisis
mayor validez. Tal es el caso sobre los pueblos del SO. [BERROCAL.L. 1992]. Los grálicos ej
ejgenerados por ordenador son utilizados profusamente dentro de uncuadro de análisis tipico
ejáreas de captación y pendientes con círculos de 5 Km. corregidos por el efecto del relieve etc
ej
Se estudian otros índices como el grado de adaptación de las estructuras urbanas a la
ej
topografía dentro de las tipologías ya usuales en la bibliografía espacial, los modelos
ej
geopoliticos de las diversas áreas desde una perspectiva de asentamientos jerarquizados con
ej
mallas hexagonales tipo Christaller y. desarrollando la tradición que inaugurara M. Almagro O.
sobre las consideraciones del tamaño de los yacimientos ¡ALMAGRO. M. 1986 Y 1994j, se __
analizan éstas minuciosamente, al igual que los ámbitos cronológicos. De todos modos, las e-
conclusiones son parciales dada la falta de una muestra representativa, e-
ej
Volvemos a encontrar similar nivel de análisis de variables y empleo de gráficas por
ej
ordenador en los diversos trabajos del apartado ‘Arqueología del Territorio” de la revista
ej
Complutum de 1994. En el primero de ellos se analizan componentes geográficos como los ej
potenciales de regadío, distancias a la vega. altitudes, etc, en un planteamiento que es e-
deudor del trabajo de A. Orejas que comentamos después, con la inclusión de un ACP e-
[ALVAREZ.GONZALEZ. Y. 1994]. En otros estudios se enfatizan los aspectos diacrónicos del ej
poblamiento y se intenta establecer diferentes patrones en base a la tipología de e-
ej
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asentamientos que dictan las variables de carácter estratégico: distancias, tarnaflos.
visibilidad. accesibilidad, etc. [ARENASESTEBAN . JA. 1994]. Y en un tercero hallamos una
introducción a la tipología del hábitat centrada especialmente en los aspectos topográficos.
Todos ellos adolecen de un nivel explicativo, quizá en parte debido al poco espacio
disponible para la publicación.
En la Universidad Complutense de Madrid existen 2 tesis doctorales que versan sobre la
arqueología del medioambiente. Por una parte se trata de tina revisión de viejos estudios
para ofrecer nuevas lecturas desde lo que se denomina arqueogeografia. Como el propio
título indica IDE CARLOS, JI. 1990] se expone un procedimiento de estudio basado en los
condicionantes geográficos que puede generar modelos predictivos. Las criticas realizadas a
los análisis de áreas de captación son aplicables aquí, donde el método se muestra poco
operativo para períodos posteriores al primer milenio aC. al no considerar factores de tipo
histórico, social o cultural, por lo que ya desde el planteamiento inicial existe una
imposibilidad de superar el nivel descriptivo.
La otra se encuadra dentro de la corriente de arqueología del paisaje [OREJAS. A. 1992].
analizando la evolución de las ideas sobre el espacio desde una perspectiva geográfica. Con
los análisis del área de captación casi en exclusiva, se elabora un ficha profusamente
ilustrada mediante gráficas, cuyas variables se tratan con analisis de regresión. Este proceso
se utiliza paraver las diferencias entre los yacimientos romanos y prerromanos, destacando
la existencia de más yacimientos junto al hecho de que el castro no es ya el único tipo de
poblamiento. ahora se dan igualmente en la vega y en llano, mientras que se rompe la
tendencia al autoabastecimiento en un sistema organizado ahora a nivel regional y
orientado a la explotación del oro. Les datos están sacados de una teledetección mediante
fotogralia aérea con algunas comprobaciones in situ.
Dentro de un encuentro sobre el poblamiento en el NE en e] que la mayoría de las
aportaciones se refieren al nivel descriptivo de los asentamientos a fin de otorgar un cuadro
general. encontramos una propuesta que analiza la ocupación del espacio desde una
perspectiva diacrónica. Les yacimientos principales se establecen por tamaño con dos
jerarquías de subordinados: dependientes, con estructuras de habitación en duro y contacto
visual, y subdependientes. Las variables del análisis se enfocan a la productividad agrícola
teniendo en cuenta las áreas de captación con la capacidad de producción establecida de
acuerdo a las fuentes escritas y comparaciones antropológicas, y el consumo con la
estimación de la población partiendo del tamaño de los yacimientos. Todo ello para
averiguar el excedente de grano. En resumen, se plantea un patrón de asentamiento que
refleja la aceleración de los influjos coloniales producida por la orientación económica al
intercambio de cereal, produciendo este proceso la existencia de direcciones organizativas
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centralizadas, que se concretan no en jerarquizaciones espaciales macroterritoriales. sino en
centros de control de las zonas explotadas en su entorno. El punto débil de la
argumentación lo constituye la presunción implícita de la explotación total de un territorio
deS Km. de radio en tomo a los yacimientos [GRACIA.E. -MUNILLA. G. 19931.
De los rebordes septentrionales de la Meseta Sur contamos con vaflos trabajos sobre
zonas de Guadalajara [CORRALCANON. M. 1987]. aunque limitados al área de captación, o
de Cuenca ¡DIEZ-ANDREU. M. -SANDOVAL MaD. 199 1-21. si bien con la sola aplicación de
los polígonos thiessen: o la ya mencionada de Albarracín [COLLADOVILLALBA. 0. 1990].
donde las características del hábitat son similares a las de las parameras del Norte de
Guadalajara [GARCIAHUERTA. R. 1989-90]. En ambos se considera el tamaño de los
asentamientos, la altitud, etc, aunque el trabajo de Guadalajara es más descriptivo, a modo
de estado de la cuestión del poblamiento. De Molina de Aragón existe otro estudio más
claramente espacial [JIMENEZDE SANZ. PJ. 1988], donde se critican los análisis del área de
captación circunscrita a un círculo de 5 Km. de radio en torno a un yacimiento, a la vez que
se propugna una reconstrucción del potencial agrario. y se adoptan posturas que Hodder
había citado. (ARQUEOLOGIA ESPACIAL V, 19851 en el sentido de considerar el potencial
económico de una región en general.
ej
Por lo que a la Meseta Sur se refiere, son válidas las palabras de hace casi una década: e
Hacer una propuesta válida sobre la organización del territorio de los asentamientos ea
prerromanos en la Carpetania es d~fidl en el actual estarlo de las cosas. Para elaborar un e-
trabajo regional minunamente riguroso se requiere una fuerte documentacIón sobre ¡a base de e-
prospecciones sistemíWcas, amén de e<ravacjones, topograflas y otros. Los problemas que se e-
presentan a este respecto son evidentes, dichas prospecciones no se han realizado, y de los pocos ej
hábitats que se conocen, sólo una pequeña parte están publicados. [SANTOSVELASCO. JE.
1987-Ej. ej
ej
ej
ej
111.1.6. Conclusión. e-
ej
Desde el cartografiado de los atributos materiales de la cultura como definidores de las
ej
civilizaciones bajo el prisma del historicismo cultural, la evolución hasta los análisis de e-
puntos en el espacio es más aparente que real. Al paradigma de las círculos culturales, que
O.
extrala de los conjuntos de atributos y del estilo los criterios definidores de las culturas, de
mano del aval cientifista de la estadística, le sigue un funcionalismo tautológico basado e-
sobre la re-elaboración de un determinismo geográlico. que ahora se postula como proceso e-
adaptativo. en el que la cultura es el medio extrasomático de adaptación de un estómago —
ej
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bípedo (Binford), o se reduce a las leyes ecológicas o de Mickey Mouse de Flannery. La
etiqueta ~ecológica” de la arqueología del paisaje (Butzer) aporta indudablemente
popularidad. en unos momentos en que la conciencia social se sensibiliza contra la
degeneración medioambiental del planeta.
La primera generación de análisis espaciales en arqueología se limitó a trasladar sin
critica las técnicas y estadísticas de la Geografia locacional. con unos resultados todavía
descriptivos que, viniendo del campo del espacio físico, enfatizaron aún más las tendencias
“ecologizantes”. El cientifismo de la Nueva Arqueología popularizó rápidamente la utilización
de instrumentos más sofisticados cuyos resultados se presentaban de forma más «vistosa”.
Sin embargo. las limitaciones de este enfoque están ejemplificadas por la trayectoria
Hodder. quien comenzó realizando análisis de puntos para criticarlos después y desviar su
atención a los ámbitos etnoarqueológicos, en busca de la justificación experimental de las
premisas que se utilizaban en arqueología espacial. De al-ii nace el concepto de que la
cultura está simbólicamente construida, de que el análisis de puntos en el espacio no ayuda
al conocimiento arqueológico, y de que las técnicas estadísticas no pueden explicar nada:
“las explicaciones han de provenir de las cabezas de los arqueólogos”.
De todos modos, aún desde las posturas más criticas se confía en que la aplicación de
estadísticas más ajustadas específicamente a la arqueología, junto a mejores herramientas
de análisis, como los SIC. sirvan para realizar unos análisis más adecuados a los modelos de
estudio. Sin embargo. el tecnicismo fue el argumento principal que sirvió de cobijo a los
viejos planteamientos positivistas y reduccionistas de la New Arcl-taeology. y en parte. el
aparato tecnológico es una de las bases de la arqueologíaecológica.
La reacción, y la alternativa, más intensa y coherente a los modelos espaciales basados
en la adaptación ecológica de la Nueva Arqueología, se ha producido desde el materialismo
histórico y el desarrollo de la teoría del estado [NOCETE.F. 1994: lO3ss]. que se plasma en el
territorio entendido como una expresión espacial del desarrollo de la coerción, con los
conceptos de territorios politicos y territorios de producción ¡RUIZ RODRíGUEZ, A. ET AL
1986J. Desde este enfoque las relaciones hombre-medio se supeditan a las relaciones
hombre-hombre: los factores de adaptación ecológica operan y son la expresión de la
dialéctica de la desigualdad. Una vez construido el modelo, las técnicas de análisis son las
mismas que las de las últimas generaciones de análisis espaciales: estadística multivariable.
etc.[NOCETE, F. 19941.
Desde las alternativas contextuales se insiste en la importancia de las construcciones
simbólicas y la historia concreta de cada lugar. Aunque a esta postura se la ha tachado de
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relativista, y aun a riesgo de acarrear el nihilismo en la práctica, posee la indudable ventaja
de cuestionar los anacrónicos enfoques cientifistas. Desde la arqueología cognitiva se
comienzan a ensayar métodos de aproximación a supuestos modelos simbólicos que se
simulan con aplicaciones de los SIO [ZUBROW.E. 1994]. El espacio simbólico y de la
visibilidad [CRIADOBOADO. F. 1993; 19941 ofrece interesantes perspectivas apenas
ensayadas. En conjunción con la mitología y la Geografía de la percepción puede aportar un
vía de análisis de las sociedades antiguas más en consonacia con sus modelos culturales
propios, e-
ej
El resto del panorama en nuestro país presenta un cuadro lieno de contradicciones. En ej
los últimos años se comienzan a copiar los modelos angloamericanos de la New Archaeology e-
con el desarrollo de la “arqueología del paisaje” que adopta las técnicas más avanzadas de e-
análisis espacial aplicadas a nivel descri~ivo: al área de captación [OREJAS.A, 1992]. Del ej
resto, la mayoria son iniciativas individuales (pocas desgraciadamente) que no significan ni e-
mucho menos una línea de investigación coherente, Cierto es que se han incorporado en las O.
publicaciones arqueológicas los círculos de 5 Km. en tomo a los yacimientos con distintas
tramas según los tipos de cultivos, y que los polígonos thiessen se prodigan cada vez más. —
pero casi siempre desde la práctica de una arqueología neopositivista, donde las nuevas e-
tecnologías se emplean como fin en si mismas, a modo de ilustración, de acuerdo a la e-
ejtradición que se presupone moderna, iniciada con la traducción de la Nueva Arqueología,
ejdonde los viejos postulados normativistas se enmascaran con una apariencia cientifista.
ejque los gráficos y mapas sacados de un ordenador otorgan fácilmente.
e
Pero esta tendencia al articulo sucinto que emplea gráficas de ordenador y algunos ej
ejanálisis estadísticos para obtener una tipología descriptiva. —paralelizables a las memorias
ejde excavación estandarizadas por el neopositivismo en los años 60—. es fruto a menudo de
las limitaciones de investigadores no ligados a universidades, y por tanto sin posibilidad e-
ejpara realizar estudios interdisciplinares. ni otra opción en la práctica arqueológica que la de
ej
llevar a cabo prospecciones sin dotación económica.
ej
Los inconvenientes de la arqueología espacial son los inconvenientes generales de la e-
arqueología española, incluso desde una panorámica en apariencia halagtiefla. puesto que e-
ejdebido a su bajo coste y la garantía de unos resultados empiricamente novedosos, la
ej
arqueología espacial crece en número de publicaciones a un ritmo comparativamente mayor
e-
que otros ámbitos de la arqueología, ante todo entre los investigadores más jóvenes. Pero es
ej
precisamente por su bajo coste, que se generan estudios individuales de carácter descriptivo.
e-
generalizadores, no siempre debidos a concepciones reduccionistas. sino a la falta de
e
recursos para llevar a cabo trabajos de campo más extensos o exhaustivos, o desarrollar
técnicas de análisis minimamente complejas. e-
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No obstante, las condiciones materiales sólo son una parte de la investigación, cieno
que se debe profundizar todavía en el empleo y adecuación de técnicas de análisis espacial
desde consideraciones o proyectos generales: la estadística aplicada está aún en sus inicios
pero, lo que es más importante, las técnicas deben servir para ayudar a responder
interrogantes metodológicos. históricos o arqueológicos. Para lograrlo es imprescindible, de
una parte, contar con un cuerpo de datos amplio y exhaustivo, que provenga de
excavaciones y prospecciones sistemáticas, por desgracia. aun en este aspecto los niveles
son parciales y precarios, y de otra, con la elaboración de los imprescindibles modelos
teóricos dentro de los cuales se organiza la investigación de los datos.
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REAS DE CAPTACION Y
MODELOS ECONOMICOS.
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111.2.1. Paleoeconomia y freas de captación en España.
e’
elEl concepto de territorio se desarrolla a la par que la prospección arqueológica y las
e-
consideraciones sobre el concepto de yacimiento. El territorio se deriva en principio del medio
ej
ambiente fisico que los arqueólogos procesuales incorporan en sus trabajos. Por un lado la
ej
escuela pa]eoeconórnica de Cambridge comenzará a interesarse por el territorio como el
ej
espacio donde se generan los bienes de consumo y comercio, por medio del estudio de las
ej
áreas de captación Site Catchment Analysís (SCA), donde se evalúan los potenciales
productivos. Esta evaluación potencial se queda en un mero ejercicio teórico si no está
ej
acompañada de un modelo tecnoeconómico aplicado a la época de estudio. asi como de una __
reconstrucción paleoambiental. Y aún asi sólo se habrá alcanzado el nivel descriptivo, ya e-
que se deberán introducir los modelos socloeconómicos para explicar los procesos, en última e-
instancia. e-
ej
Estas son las deficiencias achacadas a la Arqueología del Paisaje, o la arqueología e-
ecológica. en la que el medio ambiente se convierte en un factor dinámico [BUTZER,K. W. e-
1982]. Este factor dinámico se toma por ‘~contexto” dentro del objetivo final de la e-
interrelación entre cultura y medioambiente (F]annery) [BUTZER, K. W. 1982:5], suplantado e-
de este modo el concepto de contexto. Gracias a estos presupuestos reduccionistas. ej
herederos del positivismo, el medio ambiente, la “ecología”, ocupa el lugar de los social, de lo e-
histórico, por lo que los modelos sociales teóricos (materialismo histórico, por ejemplo) ya no e-
son necesarios, dentro de esta ‘teoría general de sistemas” que ha llegado al “final de la e-
Historia”. Ahora sólo hay que esperar nuevos refinamientos tecnológicos para medir con e-
mayor exactitud y precisión los fenómenos fisicos que explican las disposiciones espaciales e-
de los asentamientos humanosentendida la- cultura en- t~rminosBinforianos como: los e-
medios de adaptación e.xtrasanúticos. Cobran especial interés entonces los procesos de e-
formación de los yacimientos y los procesos postdeposidonales, englobados dentro de la e-
e
corriente de la Behavioural Archaeology1: como queda ejemplificado en la última publicación
ej
de la serie de Arqueología Espacial de Teruel: Procesos Postdeposicionoles.
ej
Las variables “sociales” son relegadas por otras como la morfología de los asentamientos e-
ej
en su adaptación al relieve, la visibilidad, siempre tenida en cuenta, aunque nunca
e-
satisfactoriamente explicada, potenciales agrícolas de los terrenos modernos, para inducir
ej
e-
e-
1 Véase el último coloquio de Arqueologia Espacial de Teruel. Procesos PostdeposicionaLes. e-
Arqueología Espacial 16-17. Teruel 1993. e-
e-
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jerarquías de asentamientos de acuerdo a su ubicación más idónea entre los terrenos más
fértiles, etc.
En esa linea se desarrollan los estudios sobre la zona NO. del Duero, regiones de La
Cabrera. Rna y Duerna. En esta región abrupta las prospecciones arqueológicas se basan
por completo en la fotointerpretación. que a su vez sirve para definir la topografia de los
asentamientos. La escasez de tierras potencialmente cultivables, ceñidas a los cauces de los
rios. se toma como el factor determinante de la ubicación y las relaciones entre los
asentamientos, que se estudian de acuerdo a su distancia y altitud a la vega. asi como los
porcentajes de tierras aptas parael cultivo. Las variables para establecer los tipos con valor
cronológico-cultural: romano/prerromano. se establecen desde las condiciones INicas del
emplazamiento de los castros: Altitudes, accesibilidad y topogralla, y las condiciones
estratégicas que se estiman sobre la base de la orientación, visibilidad, y cercanía a la fuente
de agua. De este modo los castros prerromanos son aquellos que presentan valores de
superficie habitable cercanas a la Ha. mientras que los romanos sólo alcanzan 1/2 de Ha,
un control visual del entorno inmediato, y una mayor accesibilidad a las tierras de cultivo:
114 Ha por 53 los romanos, lo que supone 91.5 Ha de terreno cultivable por Ha de
yacuniento en época prerromana, y 120 Ha por Ha de yacimiento en época romana. La
correlación entre estas dos variables es obvla para los castros prerromanos y sólo para los
romanos del valle del Erla ¡OREJAS. A. 19921.
Las variables espaciales estudiadas en casos concretos se agrupan en dos grandes
bloques: potenciales agrícolas de acuerdo a los mapas agrológicos y de aprovechamientos
actuales, distancias a recursos estraté~icos como las minas o cultivos de alto rendimiento
como las vegas: y relaciones entre yacimientos expresadas en distancias a los vecinos más
próximos. intervisivilidades y morfología de los hábitats. y su significación en el entorno con
respecto a los relieves morfológicos, como la distancia a las vegas. [OREJAS,A. 1992].
Uno de los primeros proyectos en incluir de forma explícita los análisis paleoecológicos
en nuestro país, es el de Gatas [CHAPMAN,R. ET AL. 1987]. El medio se contempla como un
elemento dinámico que establece una relación energética y biológica continua con el grupo
social, de él se extraen los recursos al mismo tiempo que se ve transformado por el hombre.
La ecologia interacciona con la formación social de modo que no se puede explicar la una
sin la otra, por ello es de gran importancia la reconstrucción ecológica o el paleoambiente.
Para efectuar esta reconstrucción se analizan las condiciones ecológicas actuales: geología,
geomorfologia. suelos, hidrología, clima, vegetación y restos faunísticos. Les análisis de
fauna, de polen, antracológicos y geomorfológicos son las herramientas de la reconstrucción
paleoambiental.
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Aunque se pretende superar el nivel descriptivo de los estudios del SCA (Site Catchment
Analisys» no se va más allá de de la aceptación de una evolución del medioambiente. La
prospección se orienta hacia los procesos postdeposicionales y la recogida sistemática de
materiales de superlicie, en definitiva, hacia ámbitos característicos de la práctica de la New
Archaeology, como son el estudio de las activity arcas. Estudios que se complementan
finalmente con el examen de las zonas de captación a la manera más ortodoxa del SCA, esto
es, en busca de las zonas de extracción de los materiales consumidos en los poblados. Se
trata, en resumen, de un estudio de las áreas de captación al estilo del neofuncionalismo de
la escuela de Cambridge. con el elemento corrector de lareconstrucción paleoambiental en la
línea de los propuestos por Schiffer y Butzer.
A los estudios descriptivos agrupados bajo la denominación de poblamiento y territorio.
les han venido sucediendo los análisis del SCA. no desarrollados a su vez más allá de un
nivel descriptivo o primario. Esta arqueología del territorio ha sido criticada en aras del
concepto de formación social, ya que el territorio no supone el reflejo en el espacio de la
sociedad, sino su base y efecto [NOCETE,F. 1990: 1994:135]. Se trata en el fondo de un
territorio político, rara vez costrellido a un territorio ecológico. que se organiza por encima de
los condicionantes medloambientales. desarrollando uná dialéctica tanto hacia el exterior:
fronteras, como al interior.
e
No se trata de elaborar un modelo de análisis de alcance regional basado en la e-
adaptación darwiniana a la manera de Flannery, sino de la definición de un proceso e-
económico y político para ladelimitación de un estado en la línea de Wallersteln. en el que el e-
ej
asentamiento es una manifestación del excedente. Silos cambios ecológicos se convierten
ej
en los motores del cambio cultural, se puede predecir la conducta humana adivinando sus
e-
condiciones tecnoambientales. en definitiva se posibilita una estructura determinista y
ej
reduccionista en la que el hombre es un estómago bípedo, la economía de reduce a
ejtecnología y la historia a la adaptación cultural [NOCETE. F. 1994]. e’
Desde estas perspectivas se enjuician las premisas básicas de la territorialidad en las e-
e-jefaturas: alto grado de intensificación económica: rápido aumento demográfico con la
ej
expansión de los poblados: ordenación jerárquica del territorio cuyo centro se expresa en
e-
una relación rango-tamano, (el centro minimiza la estrategia de producción por la política):
e-
división regional del trabajo. En definitiva, se critican los modelos de Earle2 basados en la
ej.
Teoría del Lugar Central y la Ley de Rango-Tamaño. maximizando el factor político frente al
ej
ej
ej
2Th. Zarle. Chiefdoms: power, ecoaomy ant! ídeology. Cambridge, 1991.
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económico. Las alternativas parten del análisis del territorio como un modelo de economía
política y desigual. los cambios de patrón de asentamiento se explican por la forma de
generación y apropiación del excedente. Los asentamientos jerárquicos se expresan por el
acceso desigual a los recursos, el estado presenta varios patrones de asentamiento [NOCETE.
E. 1994:1281.
El estudio rechaza el establecimiento de tipologías que expresan el rango de vecindad.
cambiándolo por el de potencialidad funcional, además; Cuando los cauces de i~J’ormnción
arqueológicaprovienen básicamente de un registro superficial, la definición de ‘potencialidad” o
la de ‘tendencia” en el patrón de asentamiento, han de regirse bajo los parámetros de la
probabilidad, si no incurririamos en una causalidad teleológica. Sin embargo, las proporciones
probabilístícas son muy limitadas al depender su veracidad de un nivel cuantificado de certeza
que nunca es absoluto [NOCETE, E. 1994:148].
Las variables de ubicación del asentamiento, de su emplazamiento, explican la relación
entre el hombre y el medio, la relación entre los asentamientos, las relaciones hombre-
hombre. Por ello se analizan ambos grupos de variables por separado mediante los análisis
estadísticos ACL y ACP (cluster y componentes principales). En el Alto Guadalquivir los tipos
para el III y II milenios aC. se establecen desde los diversos indices de pendientes, y
compacidad (fonna) bajo la premisa de que existen factores de control estratégico-visual del
entorno más inmediato. En concreto se analiza la definición de las pautas que rigen la
elección del lugar de asentamiento, como la ubicación de la Unidad Ceornorfológica de
Asentamiento, medida por medio de varios índices de alturas relativas y pendientes. éstos
juegan el papel de la visibilidad, estrategia, coste de desplazamiento, etc. determinación
fisica del entorno y potencialidades: ubicación dentro de un área de entorno de 1 lun. indice
de compacidad de Haggett. pendiente del asentamiento, forma geométrica de las mesas, etc.
El área de captación se analiza desde los tipos de suelo, las potencialidades agrarias y los
índices de emsión. Se establecen 6 clases de suelos resumidas y en porcentajes de aptitud.
Analizados en círculos de 1. 3 y 5 lun. de diámetro, se demuestra la escasa validez del SCA. o
costes-beneficios y optimización suelos más productivos. Se constata una falta de
adecuación a los mejores suelos que se interpreta como tendencias no
optimizadoras. - .estrategia satisfaciente subéptima. con orden jerárquico de escala de
preferencias entre las que prima el control y la defendibiidad, concluyendo que ello muestra
una sociedadjerarquizada donde se ordena el Estado [NOCETE,E. 1994: 204].
La cronologia se establece por medio de las variables morfométricas de los bordes de las
vasijas. Se eligen los bordes porque la cerámica es el material más representativo de la
prospección, en la que tampoco hay formas completas, y los bordes presentan más
variabilidad cualificación y cuantfficación. Rechaza el fósil-tipo cronológico por el de
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conjuntos, pero estos conjuntos derivan de fósiles-tipo, como son los bordes. e.
ej
El modelo establecido se asemeja en cierta medida a los State Modules de Renfrew, donde
la concentración en grandes asentamientos distanciados entre sí en áreas de mayor e.
potencial agrícola se interpreta como efecto de una intensificación agraria. Se trata de e-
territorios verticales, de asentamientos similares autosuficientes excepto el central de mayor e-
tamaño, porque centraliza el excedente y ahí residen los no productores y contiene espacios e-
para el ejercicio del poder político. Se rechazan los estudios poligonales de análisis teórico e-
subsistencial, ya que las variables deben ser políticas, en vez de considerar la distancia— ej
producción que maximiza la producción y el excedente, cuyo óptimo son los fondos de ej
valles, se tiene en cuenta la distancia-coerción.Se puede apreciar en el Cerro dc la Coronilla, ej
con asentamientos especializados en la coerción tipo torres fortificadas con espacio interior e-
dividido en áreas de consumo en tomo de un almacén con abundante utillaje ofensivo ej
(metálico). ej
e
En la región SE de España Gilman y Thomes elaboraron un modelo basado en la
adaptación a los recursos y el cambio tecnológico como causas de la evolución cultural
[GILMAN. A -THORNES. J,B. 1985]. Un proyecto de investigación posterior (Aspectos socio-
económicos del comienzo de la metalurgia en el Sudeste español) pretendió desarroliar y
renovar este modelo. Aunque el proyecto no fructificase, merece la pena fijarse en sus
presupuestos metodológicos [VICENTGARCIA, J. M. 1991].
e-
Frente a la arqueología del paisaje orientada a la ecología cultural, se plantea la
necesidad de de la arqueología del paisaje agrario, tomando como referente el campo teórico
de la Geografia Agrafia. pero de la geografía materialista en la que el paisaje agrario se enfoca
como un factor de la producción y objeto de los procesos de trabajo. Dada la imposibilidad
para reconstruir los paisajes agrarios de la Antigaedad, el objetivo es la contrastación de
hipótesis sobre los aspectos no directamente observables del proceso a partir de los
observables [VICENTGARCIA, J. M. 1991:36-7]. Focalizando la atención sobre las
dificultades de operacionalizar esta construcción teórica, se adopta el instrumento de la
modelización matemática de los problemas del análisis del paisaje agrario de la Geografía
prospectiva de Diaz Alvarez3. Se presenta de este modo un enfoque experimental
continuando la línea de Giman y Thornes en su relnterpretación del SCA.
e’Precisamente, las dificultades para reconstruir los paisajes agrarios antiguos.
e’
e.
e
~ J.R. Diaz Alvarez, Ceografia y agricultura Componentes de los espacios agrarios. Madrid. e-
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entendidos como “fuente” fisica más o menos explotable de acuerdo a un desarrollo
tecnológico. (base que sirve a Nocete para calificar de ‘posibiista” el enfoque de Giman).
obliga a la creación de modelos experimentales en busca de significados dentro del paisaje
agrario o del paisaje en general. A pesar de todos los esfuerzos, en el trabajo de E. Nocete no
se llega a construir un modelo, sino que se toman en consideración algunas variables
orográficas que se categorizan para cuantificarías y aplicar después los análisis estadísticos.
En sentido estricto no supone una superación de los análisis de SCA. puesto que los
aspectos orográficos. o los análisis derivados de la geografía locacional son los que se dotan
de un significado potencial. (fundamentalmente estratégico a fin de demostrar el factor de
coerción sobre el que se basa toda la argumentación) imposible de contrastar.
En este punto confluyen posiciones muy distintas desde los planteamientos de la
arqueología cognitiva [E. ZUBROW. 1994] o de la clásica arqueología agrada francesa
[GUILAINE. J. 1991] de fuerte raigambre etnoarqueológica. Las propuestas de E. Zubrow se
basan la modelización que ofrecen los Sistemas de Información Geográfica, intentando
extraer significado de una disposición espacial por medio del análisis del universo de
componentes espaciales de la región. Significado desde los parámetros del patrón observado
de los registros arqueológicos, en última instancia, como expresa J.M. Vicent: la
contrastadón de hipótesis sobre los aspectos no directamente observables delproceso a partir de
los observables. La larga tradición de la arqueología agraria francesa, no viene haciendo otra
cosa desde hace años por medio de la etnología, que aquí ocupa el lugar de la modelización
matemática de la Geografía prospectiva, o de los 510. en busca de los significados culturales
de los paisajes.
El modelo del NO de Murcia es el resultado, en términos probabilisticos. de una
representación de la variabilidad de la ocupación humana y de ciertas dimensiones del
espacio geográfico. Los factores ambientales son factores de producción agraria, lo que
categoriza los objetos de observación y los enfoca desde una perspectiva económica y
política, y no meramente adaptativa [VICENTGARCIA, J. M. 1991:401. Los elementos
significativos del paisaje, se extraen de acuerdo a la noción factorial del paisaje agrario de los
análisis locacionales. que permiten una formalización matemática por medio de análisis
estadísticos, factoriales o de regresión lineal, por ejemplo. De este modo, la linposibilidad de
reconstruir los elementos de los paisajes antiguos se reduce al control de las variaciones
entre los contrastes de los sitios considerados, o hipótesis de la equivalencia de varianzas
[VICENTGARCIA.J.M. 1991:51!.
Gilman y mornes aceptaron los factores económicos de la teoría del Lugar Central
asumiendo la localización de los asentamientos en la proximidad de los recursos más
importantes para sus habitantes. Los SCA que parten de los “estados aislados” de von
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Thúnen (circulos de 5 Km de radio en la práctica) se basan en la evaluación de la
productividad de sus territorios, en las proprociones globales de los recursos existentes en
sus áreas de 10 km 0. La segunda generación de SCA intenta determinar estructuras
jerárquicas en los patrones de asentamiento, basándose en los yacimientos que no
optimizan los recursos, cayendo en los argumentos circulares de correlación lineal entre la
superficie de los yacimientos y la productividad del área de captación. Para corregir estas
deficiencias se analizan los contrastes entre potenciales próximos al yacimiento y los más e-
alejados dentro de su área de captación.
Vicent trae a colación la teoria de la economía campesina de Chayanov, según la cual el
campesino es adversario del trabajo pesado, cuya elección se basa en el trabajo necesario
para la obtención de unos ingresos mínimos culturalmente aceptables y la disposición del
mayor tiempo Libre posible, poniendo asi un [imite a la producción, que afecta a la
localización de los yacimientos en la fracción del coste bruto que depende de ese
emplazamiento [VICENTGARCIA,J. M. 199 1:58-9]. De este modo la optimización del acceso
a los recursos se evalúa tanto desde la perspectiva de la maximización económica como del
trabajo. Los factores socio-políticos se expresan en las anomalías de la hipótesis anterior.
Se genera por tanto un modelo reformado desde los planteamientos clásicos de los SCA.
donde la maximízación o “economía” de la producción ocupa el lugar de la adaptación
ecológica. Dicho modelo se operacionaliza por medio de una matriz de factores del paisaje
agrario reconstruido. En el proyecto, por tanto, unidos a la caracterización geográfica, se
anaden los análisis paleobotánicos y paleontológicos. junto ál estudio de los procesos post-
deposicionales y las transformaciones históricas de los paisajes agrarios [LOPEZGARCIA. P.
1991].
Las dificultades se generan nuevamente en la imposibilidad de verificar las
potencialidades que constituyen las categorias de los análisis. Será difícil, por ejemplo,
ponerse de acuerdo sobre qué productos son los de mayor interés. Desde la perspectiva de
una economía de subsistencia, el calendario agrícola. —factor despreciado en los análisis
económicos—, es de capital importancia, Para las economías de subsistencia los recursos
estratégicos son tanto aquellos más productivos dada su potencialidad absoluta o en la
relación trabajo-producto, como los que amplían el espectro de subsistencia, cultivos de
invierno, producciones de fácil y largo almacenaje, productos transformables de larga
duración, etc. De este modo se introduce una nueva categorización en los elementos de los
paisajes agrarios, ajena a cualquier índice de maximización de la producción o del
rendimiento del trabajo.
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111.2.2. Economías de Subsistencia y Arcas de Captación Económica.
En el presente estudio se han despreciado los análisis tipo site catchment como
elementos significativos para la interpretación del propio patrón de asentamiento.
esencialmente por el ejercicio tautólogico que supone constatar por medio de diferentes
anális lo obvio, como es el caso de la falta de asentamientos en los llanos de la Mesa de
Ocaña, donde hay escasas posibilidades de cultivo y apenas agua. Si era de interés,
partiendo del carácter de subsistencia que tenían las economías de la Edad del Hierro.
analizar los umbrale de subsistencia, como estrategia frente a la maxúnización de los
beneficios. Desde esta óptica, la bio-diversidad de los territorios debería ser entendida como
una estrategia de optirnización, frente a la explotación intensificada de las tierras de mayor
productividad teórica. Los polígonos Thiessen deberían reflejar esa adaptación. Les modelos
han de partir en buena medida de consideraciones que se basan en aspectos etnológicos o
de la cultura popular. conjugados con otras reflexiones de base histórica.
Los potenciales agrícolas se pueden convertir: At tvorst, the exercise would result in a
catalogue of modem pedological and agrlcultural dala whích, in the long run, mnay or may not
have ira ¡ch to do with the site’s paleoeconom¡g (Delano Smith, 11.1). La reconstrucción de las
condiciones medioambientales constituiría un prerrequisito básico para el estudio de las
potencialidades. Pero existen numerosos problemas o sutilezas en la práctica agrícola que
no se han reflejado en los mapas agrológicos o de suelos, y escapan a los resultados de
análisis de polen, semillas, etc. Sirvan sólo unos ejemplos.
En la Mesade Ocaña existen, de un lado, las tierras de aluvión compuestas por limos
loess y arcillas del Pleistoceno Inferior, que constituyen una delgada capa como resultado de
la erosión, asentadas sobre yesos y margas yesíferas. predominan en los llanos entre las dos
grandes terrazas o escalones de 100 m cada uno, formados por la Mesa y los escarpes del
valle del Tajo. Son tierras ligeras, fáciles para el arado pero muy vulnerables a la falta de
agua, se catalogan como suelos de producciones mediocres, de 4~ ó 5~ categoría. En ellas se
ubican hoy los topónimos “albardiales”. derivados del alberdín, una variedad de esparto. Sin
embargo, incluso en los años húmedos de la década de los 50 ofrecían los mayores
rendimientos cerealísticos. Pero no se deben confundir los ‘albardiales” de Santa Cruz de la
Zarza y Villarrubia de Santiago. que contienen una capa decoluviones arcillosos, con los
que se ven desde la N-IV antes de llegar a Ocaña. sin ardía, absolutamente yesosos y
estériles. Por contra, las tierras llanas de la Mesa o del páramo, constituyen hoy la masa de
tierras de cultivo por excelencia en la región. Más del 500/o están compuestas por una capa
de caliches de 1 a 8 m. de espesor, que aflora en muchos lugares. Allí no era posible el cultivo
sino es con la utilización de rejas de arado de hierro fundido, que no se emplearon antes del
siglo XIV. y hasta la llegada del tractor, permanecieron en su mayoría poco explotadas. En
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toda la Mesa se distribuyen lentejones de arcillas donde la ‘costra” de caliches no aflora, o —,
era tan delgada que se perdió, constituyen buenas tierras de labor y han determinado la e-
ubicación precisa en el reborde de páramo de pueblos como Santa Cruz. Villarrubia. Ocaña. e’
Ciruelos, Caballas, Dosbarrios y Yepes. Ni que decir tiene, que estos lentejones no están e.
cartografiados en los mapas geológicos, ni edafológicos. ni de cultivos, e.
u’
Un último y peculiar factor, que limita la producción agrícola en este caso. se relaciona e-
con la lluvia, pues en contra de lo que pueda parecer obvio. Antonio Ponz cita una célebre e-
frase de su tiempo: no quiera España lo que quiere la Mesa de Ocaña, refiriéndose a que en la ej
Mesa, a poco que llueva, se recoge el doble de lo sembrado, mientras que la lluvia (deseable e-
por lo común en España) produce malas hierbas que arruinan las cosechas, y este heho. e-
antes del desarrollo de los herbicidas, era algo a tener muy en cuenta, e-
e-
Se debe tener especial cuidado a la hora de clasificar variables de significación dudosa.
como es el caso de los recursos estratégicos o la jerarquización de distancias a un dominio e-
como las vegas. Las vegas pueden tener un alto valor estratégico en la relación que se e-
establece con la disponibilidad de agua, con la agricultura intensiva, de huerto o de azada. e-
pero en absoluto para su explotación agrícola extensiva o con arado. Las vegas son en e-
extremo dificíles de labrar con arados que no sean vertederas, pues los aluviones contienen e-
arcillas y limos en gran medida, que por medio de la humedad con las lluvias y el secado al e-
sol, se endurecen en extremo, impidiendo los cultivos cerealistas extensivos. Su cultivo ej
tradicional es un cultivo de azada, de huertos y frutales, siempre vallados y vigilados con la e-
e-
ubicación en sus proximidades de lacasa, quinta, carmen o villa. Pero no existe evidencia de
e-
este tipo de cultivo de frutales y huertos durante el Hierro II, por lo que estavariable debe ser
ej
manejada con cautela.
ej
La Vega del Tajo, desde Almoguera hasta Aranjuez. permaneció inculta por lo común. e-
En ella se localizan restos arqueológicos de villas romanas y algunas alquerías musulmanas. e-
ejPosteriormente permaneció cubierta de retamas y Taray: buena prueba de ello es la escasez
ejde pueblos en sus inmediaciones: tan sólo las aldeas de Fuentidueña de Tajo y
ejVillamanrique de Tajo entre Almoguera y Aranjuez.
e-
Les índices de pendientes se emplean a menudo como indicadores de la potencialidad de e-
los suelos [OREJAS, A. 1992: NOCETE. F. 1994]. La medición sobre el mapa de las e-
pendientes más pronunciadas puede estar corroborada por los datos de los modernos mapas e-
e-
agrológicos, pero en nada refleja una práctica ampliamente utilizada anterior al tractor.
e-
como es el aterrazamiento. Los bancales o calzadas (cuyo nombre ha confundido a más de
ej
un historiador). constituian una sabia práctica de aprovechamiento de los suelos de altas
e-
pendientes, a la vez que los protegían de la erosión, y eran fácilmente accesibles pormedio de
ej
e-
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los celebérrimos burros. Les aterrazamientos, pretiles o calzadas, desaparecieron con la
llegada del tractor, y todavia es pronto para evaluar sus negativas concecuencias.
Detrás de las consideraciones del SCA se enrnascara la extrapolación a las sociedades
antiguas. del concepto de maximización de la producción de las modernas sociedades de
consumo, cuando: la idea de que la eficacia, La productividad creciente, el racionalismo
económico u el crecimiento son buenos <per se> es muy reciente.. los romanos de la Galia
ponían en una mayor escala de valores el agua potable y la demostración de poder que los
costos IFINLEY. Ml. 1984:203]. El trabajo no era, como hoy. glorificado en aras de la
generación de una plusvalía, sino despreciado por su condición servil [VEYNE. P. 1987:123-
1411. El objetivo de la ciencia antigua era conocer, no hacer, de ahí que no llevara aparejado
el desarrollo de una tecnología. Ante las presiones sociales como el aumento de la población
el mundo antiguo tuvo sólo dos soluciones...Uno Ji¿e reducirla envió.ndola fuera Otra fue
introducirmedios nuevos, enforma de botín y tributo procedente de las conquistas [FINLEY. M.I.
1984:2221.
A este respecto es interesante observar como la presión sobre la tierra, la explotación de
nuevas tierras o tierras baldías, se produce sólo tras la Reconquista. y especialmente desde
la Baja Edad Media, al tiempo que una serie de inventos revolucionarios: arado de vertedera.
herraduras, collera, tiro de mulas en vez de bueyes: cambian por completo la orientación
agrícola tradicional, inaugurando la tendencia al cultivo extensivo, principalmente
cerealista, más orientada a los intercambios a gran escala, a la maxirnlzación de la
producción en sarna, en detrimento de una base de subsistencia autosuficiente. a la par que
se transforma radicalmente el medio ambiente Iniciando procesos abrumadores de erosión y
deforestación. En la Mesa de Ocaña. no antes del siglo XVIII se pueden considerar roturados
los campos en la mayor parte de su extensión4.
Ubicación.- La elección de una precisa ubicación del yacimiento como estrategia de
adaptación maximizada hacia un mejor acceso a los recursos potenciales de su área de
captación, es una de las premisas de los análisis del site catchment. La ubicación se convierte
así en una elección econñmica o estratégica, por ello se considera la orografía en su grado de
adaptación a la morfología del asentamiento, la distancia a recursos estratégicos y la
potencialidad agrícola. El yacimiento contemplado de este modo es el nodo del espacio donde
se produce la adaptación idónea de una cultura biológica. Esta postura es ahistórica,
mientras que los condicionantes para la elección de la ubicación de los asentamientos son
‘~ P. García Martin El mundo rural en la Europa Moderna MadrId 1989.
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seSI tal elección fuese índole económica, sería de esperar que los cambios
ej
socloeconómicos afectaran a la ubicación de los yacimientos. En la Mesa de Ocaña, los
ejpueblos actuales se Rindan todos en el siglo XII. ex novo. aunque hubiese en un paraje e-
próximo asentamientos anteriores: Ocaña. Dosbarrios. Hasta fines del siglo XIII las pueblas —
son numerosas, estabilizándose el número de núcleos de población en la cantidad de los e-
que existen hoy hacia fines del siglo XIV. tras la peste negra. Podria pensarse que la e-
ubicación de estos pueblos responde al nuevo paradigma de comportamiento social hacia el e-
suelo que se ha mencionado más arriba: roturación de baldíos, tiro de mulas, collera, etc. e-
Sin embargo. la fundación de estos asentamientos responde a la fijación de un línea e-
fronteriza militar contra los musulmanes, aprovechando las atalayas árabes que desde los u’
rebordes del páramo -esos “balcones” que citan en el valle del Tajuña Almagro y Benito—. e-
enlazaban el control visual de los castillos de la Fosa del Tajo: Oreja. Castellar. Alharilla. con e-
los llanos de la Mesa y los cerros antesala de La Mancha: Gollino. San Antón, sierra de e-
ejTembleque, Sierra de Almenara, etc. La funcionalidad de su ubicación era por tanto de tipo
ejestratégico.
ej
Dentro de los más de 50 1cm de reborde que ofrece la Mesa, los pueblos eligen los lugares ej
donde se hallan los manantiales más abundantes y siempre en el sitio más próximo a las e-
fuentes, pero no se aprovechan todas. Es probable. que en las proximidades de cada fuente e-
donde había un cerro o península en el reborde del páramo, existiera una atalaya e-
musulmana. La disponibilidad de un lentejón de tierra sin la “costra” de caliches, la e-
e-
proximidad a las fuentes de mejor agua y. especialmente, los privilegios reales concedidos a
en las distintas “demarcaciones a las fundaciónes de pueblos (erección de iglesias), fueron e-
e
los factores particulares que determinaron cada emplazamiento. La existencia de un núcleo
e-
musulmán próximo, de una atalaya. la distancia a otro asentamiento, el caudal de la
ej
fuente, la concesión de Ibero a los lugares murados en detrimento de otros, etc., son factores
e-
que determinan la precisa localización de los pueblos actuales.
e-
Este es un claro ejemplo de cómo una circunstancia histórica influye en la elección del e-’
e-
emplazamiento de los yacimientos, junto a otros condicionantes goegráficos que no dejan de
ej
ser sutiles. Al tiempo que se vislumbran las lineas maestras de este “patrón de
e-
asentamiento”, emergen las limitaciones para explicar con satisfacción otros matices
ej
casuales cuya dinámica se desconoce, o paraextrapolar el modelo a otras áreas.
e
ejDesde la fecha de la fundación de estos pueblos ha transcurrido casi un milenio sin que
e-
surja la necesidad de cambiar de lugar. Desaparecieron las ventajas estratégicas que habían
e-determinado la elección del lugar de asentamiento, se produjeron los cambios tecnológicos
ej
ej
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de fines de la Edad Media aplicados a los cultivos, desaparecieron numerosas aldeas de los
alrededores, unas fuentes se secaron, se hicieron fuentes nuevas, y así podríamos llegar en
una sucesión de avatares hasta hoy. Sería muy dificil encontrar una explicación
satisfactoria desde los presupuestos del SCA. desde la óptica de la adaptación maximizada a
los recursos medioambientales del entorno, para cada fase cronológica de este último
milenio, y además, con mucha certeza seria una explicación errónea.
La mayoría de asentamientos del Hierro II en la Mesa de Ocaña perviven en época
romana e incluso musulmana, de igual manera que ya existían en el Hierro 1. Para todas
estas épocas, salvo la primera, del Hierro 1, no existe otra explicación para la elección del
lugar de asentamiento que el hecho de que ya estaba ahí. La costumbre, la inercia, es el
factor más determinante para amplios períodos de la historia humana. Probablemente detrás
de los criterios de ubicación de estos yacimientos se hallen los procesos de sedentarizacíón
definitiva de las sociedades del Bronce, y en ese caso los interrogantes a resolver son otros
muy distintos a los existentes en el Hierro II. Dificilmente será la adaptación maximizada a
su entorno.
Del mismo modo que yacimientos de distintas épocas se ubican en el mismo espacio, su
funcionalidad cambia con el tiempo sin que lo haga el lugar. Es el caso de los asentamientos
romanos de extensión más reducida que los del HII. porque se transforman en elementos de
un sistema más amplio que substituye al modelo nuclear Indígena, en unidades de una
producción que surte ahora a las ciudades frente al mayor índice de autoabastecimiento de
la época anterior, sin que por ello la ubicación varíe.
El único factor medio ambiental que influye directamente sobre el lugar de ubicación de
los asentamientos, es el agua. como ha sido señalado recientemente [DELIBES.O. ET AL.
1995].
Si no son las condiciones especificas, seria la relación diferencial de los yacimientos con
territorios de potencialidades distintas, el criterio sobre el que se articula el análisis espacial
en última instancia. Sin embargo, apenas se ha tenido en cuenta la existencia de los vados.
En realidad se desconoce que porcentajes de los territorios estaban explotados, ya sea por la
agricultura o la ganaderia. al igual que se desconoce con que intensidad eran explotados.
los tipos de cultivo, el grado de aprovechamiento de áreas como los bosques para caza, etc.
En el valle medio del Duero, por ejemplo, los animales cazados representan el 20% del total
de las especies constatadas en yacimientos del Hierro 11 [DELIBES,O. ET AL. 1995]—. En
definitiva, las estadísticas y las gráficas asociadas sobre potenciales productivos y de
explotación no dejan de ser curiosas e interesantes, pero la cuestión fundamental estriba
en saber si representan en algún grado la realidad que se quiere estudiar o no.
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En conclusión, la ubicación de los asentamientos en un entorno determinado, -tV la
relación con las potencialidades de su territorio, por tanto-, no es una elección económica.
al menos en el sentido actual del término. Por el contrario, la ubicación de los
asentamientos responde a casualidades histórica~,o se vertebra dentro de la relación
existente entre las diversas comunidades, ya sea ésta fisica: con respecto a las distancias
óptimas de separación en cada contexto cultural, o política: relaciones de poder y
dependencia, en función de canales de comercio y comunicación, o como estrategia que
tiende a ampliar el espectro de recursos disponibles. Estos factores operan sobre un medio
fisíco que ofrece un mosaico de posibilidades. Las potencialidades del territorio deben ser
consideradas de manera general para toda el área de estudio [ARQUEOLOGíA ESPACIAL.
1985:Hodderl.
Territorios.- Los polígonos Thiessen han gozado de una aceptación casi unánime
entre los arqueólogos hispanos. Frente a los SCA, se utilizan como indicadores de la
extensión de los territorios y las relaciones entre los yacimientos que los generan. En la
Mesa de Ocaña. mientras que los círculos de 10 lun. de O aplicados a las poblaciones
modernas no se muestran significativos, los polígonos parecen corresponder efectivamente al
trazado de los términos municipales actuales. En numerosos trabajos de arqueología
espacial se han empleado como forma de aproximación al área de los territorios de cada
asentamiento y su disposición genera una figura que se interpreta como el resultado de las
relaciones económicas, sociales y políticas entre los núcleos. Pero, no hay que olvidar que
las líneas~ de los polígonos delimitan los limites máximos de los territorios, los puntos más
alejados entre dos yacimientos. Limites que a menudo se confunden, por la lógica inherente
a la propia figura geométrica de la representación cartográfica. con el territorio efectivamente
explotado, en una tendencia interpretativa heredera de la maximización de los SCA. Este
matiz es de extremada importancia.
Si se considera la superficie del polígono más o menos equivalente al área de captación.
aun a pesar de que existan explotaciones de intensidad decreciente según la distancia, se
puede calcular la producción de un poblado en un determinado momento. Así se han visto
sistemas productivos orientados a la exportación de excedentes. Basta calcular la
producción potencial y restarle el consumo potencial para obtener un excedente potencial.
El comercio de este excedente en redes extralocales genera la explicación de influjos externos
que a la postre sirven de modelo explicativo del cambio histórico [GRACIA,F. - MUNILLA. G.
1993]. De este modo, de la mera diferencia entre la consideración de una línea como la
tangente más alejadaentre dos poblados, o el borde del área de un polígono que representa
áreas territoriales efectivamente explotadas, se genera un argumento explicativo de gran
alcance histórico. Deberemos por tanto prestar especial atención a esas líneas que trazamos
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con un bolígrafo sin darles mayor importancia.
La existencia de “vacíos” en los tenitorios parece implícita en las referencias a
fundaciones de cíLidades o su prohibición en las fuentes clásicas (p. ej. Apiano, lb. 44) o
César :. . - la petición de los Aeduos de que debían establecer a los ¡Joyos, famosos por su coraje,
dentro de sus limites. Los Aeduos les dieron campos y después les admitieron en condiciones de
igualdad y libertad con respecto de ellos mismos.(De Belí Cali 1,28). Los límites de los
territorios no eran conocidos con precisión once arr ethnic group had been defeated by, or
surrendered to, Rome, they were compelled to define for the!r coriquerors dr limits of their rural
territory. Thrzt were forced —perhaps for tire first time- to envisage in very precise terms their
micro-world [EDMONSON. J.C. 1992-3:27]. (Cit 1.2). En el Atica se ha supuesto una superficie
cultivada del 40% del espacio [OSBORNE,R. 1987!. Estos vacíos son notorios en los planos
y mapas anteriores al siglo XIX, y así se puede observar en alguno próximo a la Mesa de
Ocaña.
Figura 111.5. Plano de Quintanar de la Orden y sus inmediaciones. Tomás López. Tomo II, 1774.
Extraído de F, Jiménez de Gregorio. Los pueblos de la provincia de Toledo bosta linalizar el siglo
XVIII. Toledo. 1966. Vol II Lám, XII.
Umbral de subsistencia.- Apesar de que a menudo se recalca el carácter autosuficiente
de las comunidades del Hierro II. pocas veces se ha pensado en la distribución de sus
Qvin’.,ar 4 1. Ord •ny...unm,j¡acIon., ~.gJr un plano ‘mcl., por u a1co Ida mayor [do D Monumí Antonio ¿a CO,Iofi.¿,. a. .11774(Sc.. da Mt 4. lo 9. it. Madrid; Rulado,., d. fomó, Ióp.z, Talado, Tomo II>
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territorios en función de una mayor diversidad ecológica, como sería lógico dentro de una e-
economía de subsistencia, a pesar de que ese patrón longitudinal se constata en los valles y ej
cuencas fluviales. Este concepto de diversidad ecológica se opone al de potencial de u’
explotación, ya que aquí no es la maximización de la producción la premisa básica, sitio el u’
umbral de subsistencia sobre una base de recursos diversificada. Este umbral de e-
subsistencia es el espacio que cada comunidad necesita para subsistir y generar la cultura ej
que la define: a su vez, guarda una relación que podrá ser significativa o no. con el área del e-
polígono o territorio. ej
ej
De este modo se puede construir un circulo o polígono interno dentro de cada territorio e.
dejando el resto del área vacía. Se establecen así unas superficies sin cultivar. En estos u’
lugares la vegetación natural se habria conservado mejor. Se trata en definitiva de los e-
montes de época medieval, de los cinturones arbolados o cotos de caza que han subsistido e-
hasta nuestros días. Un examen pormenorizado de la toponimia medieval todavía refleja este e-
ejesquema en la distribución de ejidos, dehesas, sernos, baldíos o algares y montes.
e
En la base de datos de los yacimientos del Hierro II en la Mesa de Ocaña, la superficie e
de los asentamientos se relaclona con la superficie de los polígonos que conforman su u’
territorio (densidad), junto al área del umbral de subsistencia yd porcentaje que ésta ocupa e-
dentro del polígono. En armonía con las consideraciones que se vienen exponiendo. las e
distancias al vecino más próximo, como exponentes de los espacios de equilibrio entre e-
e-
poblados, se magnifican en el análisis, pues no en vano son las que generan los poligonos y
se interrdacionan con otras variables de la especie rango-tamaño. Las consideraciones de e-
ejtipo histórico se incluyen dentro de las variables de presencia ausencia de otras épocas
ej
culturales desde el Hierro 1 al Medievo.
ej
Visibilidad.- Dentro del bloque de variables que se pueden considerar como de carácter e-
eestratégico, se ha tenido en cuenta la visibilidad general orientada de los yacimientos y la
ejintervisibilidad o número de yacimientos divisados. Estas variables constituyen una
constante dentro de los estudios de arqueología espacial, enmarcadas dentro de las e-
ej
características definitorias de los asentamientos con carácter estratégico-militar. Sin
e-
embargo, se deben establecer diferencias entre los emplazamientos orientados a vigilar
e-
visulamente el entorno, de aquellos otros de características defensivas, en los que la
e-
visibilidad es un factor secundario. fruto de su posición elevada. En los asentamientos de
ej
carácter estrictamente militar de la Mesa de Ocaña, la intervisibilidad nunca fue importante. e-
ej
Los castillos árabes sobre el Tajo: Oreja, Castellar, Alboer, Alliarilla, tienen al río por
stfoso y su áreavisual es muy restringida: se orienta a la vega. hacia el Norte, mientras que la
ej
retaguardia permite una fácil huida. Desde ninguno de estos castillos se ve otro de ellos.
ej
e
354
ej
ej
e
Espacñ’o ¡, ¿ }¿/¿-ura sl/atenñ/a<e/Jijern, 1/ en /4 0/esa ¿e Oca&z. SP. Urbina
Estas consideraciones son aplicables a los yacimientos del Hierro II puesto que en 3 de los 4
castillos existen asentamientos de esa época. Para la línea de atalayas musulmanas sobre
los bordes de la Mesa -que corresponde en buena parte al asentamiento de los núcleos de
población actuales—, son de aplicación las mismas consideraciones, aunque ahora la
intervisibilidad se establece con relación a los castillos. y la visibilidad general es grande. En
el valle de Carábanos, orientado al Sur, existen dos castillos cristianos: Monreal y Huerta de
Valdecarábanos. ambos en un cerro muy próximo al borde de escarpe de la Mesa. No se
divisan entre ellos, pero si se orientan al abierto valle hacia el Sur, guardando la retaguardia
próximos a la penillanura de la Mesa. En ambos, al igual que en otros puntos de similar
ubicación dentro del valle, existe ocupación del Hierro II.
En estos ejemplos el rasgo definitorio es la visibilidad orientada, al tiempo que se
conserva la posibilidad de una eventual huida, la Intervisibilidad no parece ser un factor a
tener en cuenta, así como tampoco la visibilidad en sentido genérico. El objeto del
“encastillamiento’ de los yacimientos griegos desde el siglo V aC. parece responder antes al
control visual de su territorio que al yacimiento vecino [OSBORNE.R. 1987]. como se ha
señalado para la ubicación de la acrópolis [RUIZ,A. 1987].
Altura.- La visibilidad parece hallarse en relación directa con la altura relativa de los
asentamientos, hasta el punto de ser muchas veces una consecuencia derivada de aquella
sin finalidad en si misma. La distancia al agua era una de las constantes verificadas en la
prospección, por tanto se ha recogido en la base de datos, junto a otro factor geográfico
como es el tipo de fuente: manantial, arroyo, río, a fin de comprobar su influencia sobre la
distancia al agua. Aún se considera un tercer factor: la altitud al agua. Esta variable se
podía haber expresado igualmente como la altura relativa del yaclimento con respecto a su
entorno más inmediato, pero parece más adecuado y exacto formularla como altura con
respecto a la fuente de abastecimiento de agua. ya que es la proximidad a ella la que
condiciona Ja ubicación precisa de los asentamientos, La altura vendría determinada por el
punto de equilibrio entre entre las ventajas defensivas y el esfuerzo para abastecerse de
agua.
Morfología,- Al igual que con respecto a las áreas de captación, la adaptación de los
asentamientos a la morfología del terreno se ha considerado desde perspectivas genéricas.
diferenciando tan sólo su ubicación dentro de las unidades morfológicas de relieve
predominantes. La relación del hábitat en si con la microtopografia se ha clasificado en
varias categorias descriptivas que aluden a la forma dela ocupación y la dificultad de acceso
desde el entorno por medio de un tabla de tres grados de dificultad.
Si en otras regiones geográficas pueden ser significativos los indices de adaptación de
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del urbanismo y los sistemas de defensa de los poblados a las curvas de nivel [BERROCAL
RANOEL. L. 1992j. o para otras épocas la elevación sobre el entorno y la morfología del
asentamiento [NOCETE.E’. 1994]. en este caso no son relevantes, ya que en casi su totalidad
el relieve es poco accidentado, destacando únicamente la construcción de murallas en
algunos yacimientos, que se limitan al brazo de las penínsulas donde se ubican, por lo
común de 20 a 40 m de largo y de 2 a 4 m de alto. Estas dimensiones, unidas a los tipos de
construcción que se basan en fosos que son la cantera de los muros levantados al borde.
con las piedras apenas labradas ni trabadas, suponen una pequeña inversión en tiempo y
esfuerzo.
e
u’
111.2.3. Paisajes antiguos en la Mesa de Ocaña.
La reconstrucción de las condiciones geográficas en la Antigtiedad se centran
fundamentalmente en aspectos de la vegetación, mediante análisis de polen y edafológicos, o
en el estudio de los cambios climáticos, combinando los análisis anteriores con los de
sedimentología. variaciones del nivel del mar. etc. La Nueva Arqueología propició un avance
de este tipo de estudios que se fueron aplicando con cautela en España desde los años 80
IEURILLO, F -PEÑA.,<J.L. 1981]. Uno de los más modernos y que concierne específicamente a
la Edad del Hierro es el proyecto sobre Medio Ambiente en la Edad del Hierro en el Valle
Medio del Duero. [ESCUDERO,Z. 1.994].
La postura tradicional arranca de los datos que apodan los autores clásicos [PANESSA.
O. 19911. si bien son las preocupaciones medio ambientales de nuestro tiempo las que
propician un nuevo interés por esas noticias, como la de Estrabón (XIV.65) sobre el impacto
de las minas de Chipre en los bosques. o las de Plinio (entre otras XLIX. 66-78). La
deforestación es un tema recurrente en los estudios de geografía históríca. encontramos
referencias en la Edad Moderna sobre los devastadores efectos de las roturaciones de
dehesas y montes desde 1532 [ZARCOCUEVAS, ~J. 1983:65: SALOMON. N. 1973] y la
toponimia guarda el recuerdo de antiguas espesuras: Monegros. Belmonte, hoy convertidas
en semidesiertos. Hace algunos años, y todavía hoy entre los “geógrafos históricos’, se solía
otorgar un papel preponderante a la acción humana en la continua degradación del medio
[DELANO SMITH, C. 1979, MACNEILL, J.R. 1992]. La degradación del medio ambiente
especialmente la deforestación y consiguiente erosión, son efectos suficientes como para ser
rastreados: se inicia hacia el comienzo de la Edad del Hierro y se atribuye sin duda a la
acción humana, a los efectos de la extensión de los cultivos independientemente de los
cambios climáticos, llegando a asegurar que tal proceso de deforestación produjo incluso un
cambio microclimático junto a la creación de deltas y marismas donde florecería la malaria
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desde el siglo IV aC. Hasta hace poco. la propia caída de la productividad por la degradación
del medio, pudo ser una de las causas del declive de las civilizaciones clásicas.
Las buenas cualidades para la navegación del Mediterráneo produjeron un temprano
intercambio y una especialización agraria en zonas productoras de trigo, vino y aceitunas:
mis dlvision of labor perrnitted grecú economic and demographic growth in dr affected regions,
ant! served os dr bosis for aneient Greek ant! Romnn cinilization. Notblng alters ecology quite
ilke civiflzaflori. ¡MCNEILL. iR. 1992:111>. El ambiente mediterráneo ya es en sí propicio a la
erosión dadas las fuertes pendientes existentes y el régimen de lluvias, donde a la escasez de
precipitaciones hay que añadir su carácter torrencial [DELANOSM1TH, C. l979~280 tabla III:
de tal forma que los mosaicos vegetales actuales deben diferirde los existentes 4 ó 5 milenios
atrás: me preseril vegetation mosale is one of dr youngest uncí least sto.ble elements of dr
“tradicional” landscape ant! environment of Mediterranean Europe. [DELANO,SMITH. C.
1979:3171. La acción humana se dejaría sentir en la reducción de esa vegetación y se
reflejaría en los procesos de erosión, y especiaimente en el relleno aluvial moderno de los
valles fluviales, divididos por Vita-Finzi en Oíd Filí. Young Fin y Younger Fil [VlTA-FINZI.C.
19691. comenzando esta última fase de deposición hacia el s. 1 aC. en la Península, que el
autor atribuye a efectos climáticos antes que antrópicos, contra la opinión de otros
[DELANO SMITH. C. 1979].
La degradación antrópica se confirma en los estudios más modernos donde se
combinan los datos arqueológicos con los análisis polínicos y sedimentológicos [RUNNELS.
C.N. 1995>. El perfil de la ocupación humana desde el Paleolítico en la Argólida. presenta
“picos”y “valles” que coinciden con los horizontes de formación de suelos por erosión y los
depósitos de erosión, Uno de los acontecimientos erosivos se sitúa entre el 350~50 aC. Bajo
esta perspectiva, los cambios en los patrones de asentamiento y la ocupación de áreas
consideradas marginales, se debe a los ciclos erosivos que agotan los suelos, puesto que
estos ciclos coinciden con los períodos de asentamiento humano más intenso [RUNNELS.
C.N. 1995:77].
Entre los diversos autores existe unanimidad en considerar que los efectos de la
degradación antrópica comenzaron hacia el cambio de era. Los bosques de pinos y encinas
(P. Placa, Q. 1/ex) fueron poco a poco sustituidos por coscojas y arbustos de enebro, romero,
tomillo, jara o esparto. La creación de las marismas donde antes hubo un gran golfo. en
torno a Sevilla o del Delta del Ebro (300 Km2), o el relleno de antiguos puertos como los de
Ampurias o Efeso (4 Km. de regresión de la linea de costal. ponen de manifiesto la tremenda
erosión producida por la destrucción de la masa forestal, al menos, desde tiempos romanos
[HARRISON. R.i. 1989:3lssj.
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Los espacios abiertos en época argárica serían los más próximos a los centros de
e-
consumo, el resto del paisaje con bosques abiertos según las condiciones geográficas, —
bosque mediterráneo con encinas y pinos en llanos, sobre suelos pardo rojizos: los actuales
ivadis fueron verdaderos ríos. Las causas de la degradación parecen relacionarse con el e-
hombre, pero no se descartan influjos de variaciones climáticas. El desequilibrio entre la e-
sociedad y la ecología se produce en los últimos 500 años, desde el siglo XVI se utilizarían los ej
bosques de montaña al estar ya las llanuras degradadas desde mucho antes, y ello e
produciria los efectos de erosión que hoy dejan un paisaje semidesértico [CHAPMAN,R. UF e
AL. 1987:93-4]. e-
ej
Para la Edad del Hierro en la Meseta Sur apenas si se cuenta con datos de relieve. A e-
medida que se suceden los nuevos descubrimientos y se comprueba la existencia de una
mayor densidad de población, se retrotrae el comienzo de la degradación antrópica del
paisaje, como se destaca en las primeras conclusiones del proyecto del Valle del Duero ej
[ESCUDERO,Z. 1994> entre las que están la continuidad del medio ambiente entre el Hl y e-
III!, observándose una deforestación más intensa al lado de los poblados con un e-
consecuente aumento de los arbustos. e-
ej
De los diversos ejemplos de estudios polínicos (DUPRE, M. 1988] se constata la e-
existencia de bosques de pinos aunque ya clareados y alternando con los cereales, en se
retroceso desde el Hl hasta época romana (Loma de los Brunos. Bajo Aragón). un panorama e-
similar reina en Andalucía donde los bosques de pinos se encuentran muy diezmados por e-
una acción humana más intensa. En la parte oriental de la Meseta Sur: Cuenca, los e-
bosques de pinos abundan con incrementos del cereal y la presencia de olmos, álamos y e-
olivos desde el Hierro II (Bm-chin del Hoyo). Para Ciudad Real el bosque de pinos (se suele *
e-
tratar de pino albar. pinus pinea) y encinas (predominantes] ya es claro, con gramineas y
e-quenopodiáceas, mientras que en el Campo de Calatrava se observa una deforestación, ante
e-
todo de encinas y robles, con desarrollo de gramíneas y matorrales, plantas ruderales y
e-
cerealia. hasta el siglo III dC. En la provincia de Madrid (Getafe) se aprecia ya un ambiente
e-
estepario con muy pocos pinos y algún álamo. En Guadalajara (Galve de Sorbe) predominan
e-las herbáceas con gramíneas, pinos, sauces y abedules [DUPRE.M. 19881 e-
Aunque los datos corresponden a la Meseta Norte, son de perfecta aplicación al ámbito e
ejde la Meseta Sur. El encinar parece el tipo de bosque predominante hacia mediados del
e
primer milenio aC. alternando con sabinas, enebros y pinos En las zonas más frescas se dan
e
los hayedos, que constituyen la evidencia de una temperatura poco elevada. A este respecto. e-
es significativa la cita de “EL Quijote” (Cap. XII), donde se menciona una docena de altas
e
hayas en Sierra Morena. En las zonas húmedas, sotos y vegas alternan los olmos, sauces,
e-
abedules y alisos. En conjunto, tanto el clima como la vegetación serian muy parecidos a los
e-
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actuales, la deforestación y expansión de las especies ruderales por la antropízación. es el
factor más determinante en los cambios de paisaje y humedad [DELIBES.G. ET AL. 1995b].
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Figura 111.6. 1 Plantas cultivadas en el Sur de Francia. Las etapas de la antropización del
Mediterráneo. J. Guilaine. Pour une ArchÉolog!e Agratre. Paris, 1991. 2 Cronología de los taxones
más relevantes. D. Rivera. C. Obon y A. Asensio. Arqucobotánica y Paleobotánica en el sureste de
Espafla. Datos preliminares. Trabajos de Prehistoria 45. 1988.
No se puede hablar de un tipo de clima distinto, aunque se constaten niveles de
humedad más altos y algún grado de temperatura menos, éstos son debidos a la
deforestación producida por la extensión de los cultivos. El nivel de los ríos estaba menos
encajado. unos 5-10 m más alto, de modo que los niveles freáticos serían menos profundos
con mayor escorrentía superficial y más fuentes, manantiales, charcas, etc. Todo ello
favorece la existencia de pastos para una cabaña ganadera, especialmente de vacuno.
importante. En resumen, la vegetación riparia y del entorno de los humedales seria similar a
la actual pero mucho más extendida, al tiempo que las especies leñosas del bosque
mediterráneo presentarían una biodiversídad mayor ¡CALONGE CANO. G. 1995]. La
desaparición paulatina de las masas boscosas por debajo de las 50- 100 Has, incidió de
forma decisiva, junto al aprovechamiento humano, en la desaparición de ciervos, uros,
caballos salvajes, corzos, linces, castores, etc. que alternarían con las especies que todavia
hoy subsisten, como conejos. liebres, jabalíes, etc. También se constatan ya en el Hil
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especies de espacios abiertos, como el sisón y la avutarda, vinculadas a cultivos cerealisticos.
herbáceas y matorral bajo [CALONGE CANO. G. 1995].
vn
En el valle medio del Duero la ubicación de los yacimientos está, con independencia de
ej
otros parámetros. fundamentalmente en relación al agua, Los espacios adyacentes a los
ejpoblados registran claros donde predominan las herbáceas, claros que van ganando terreno —
a las masas arboladas paulatinamente desde el Hl. a la vez que las especies se reducen e-
predominando ya el pino en varios lugares hacia el cambio de Era. Junto al pino (1’. pino.ster- e-
pin.ea). las especies más abundantes son los quercus. especialmente la encina. Estos bosques ej
decrecen de forma pausada, al tiempo que pueden existir grandes extensiones próximas a los ej
poblados, pero en ningún caso se evidencian amplias talas o quemas de espesas arboledas al e-
inicio de los asentamientos. si por contra. un mayor predominio de la vegetación natural y e-
óptima, ante todo de las especies higrófilas: espadañas, luncos. escobas, etc. IDELIBES. G. e-
El’ AL. 1995b:564ss]. e-
ej
Hoy parece existir general acuerdo sobre la secuencia climática del Holoceno desde el ej
Preboreal (8.200-6.800 aC.): boreal (6.800-5.500 aC.) donde se produce un recalentamiento ej
generalizado postglacial: atlántico (5.500-2.500 aC.) con un clima templado y húmedo: sub- e-
boreal (2.500-700 aC.) con clima más cálido y seco: sub-atlántico (700 aC. en adelante) con e-
varias fluctuaciones que comienzan con la fase húmeda y fria de la Edad del 1-lierro 900-300 e-
aC. según unos autores [LAMB, H.H.1982a] o 500-loo aC. de acuerdo a los datos más e-
modernos [ROBERIS. N. 1989]: Pequeño Optimo 1.000-1.200 dC. y Pequeña Edad del Hielo e-
1.450>1850 dc. e-
e-
ej
ej
ej
e-
e
ej
ej
ej.
e-
ej
e-
ej
ej
e
Figura 111.7. Esquema de los flujos hídricos y minerales desde 1000 aC. J.P. Bravard y otros. Le
Clirnat dapres les informations fournies par les enreglstrements sedúnentaires [luviat¡les...Le e-
Clftnat ci lafin de lAge du Fer et dans lAntiquité. Hiver, 1992. e-
e-
360
e-
e
ej
~eImIAgo 2acare—3r¡s:aIt
7
ccc 2 COO
s o.
— Os = :~arge ee IOIld
ep.
o:~mum
med;éIMaI
2 ~oo
— C~. cebit liquide
L~¡4zt:wo y ¿ ‘u/aíra ii/atenñ/Je/}’/trrv II en /40/esa ¿e Ocaññ. ~O.lirbíña
La existencia de estos disturbios climáticos afectaría en la bajada de unos 2’ la
temperatura media, avanzando los glaciares que cerrarían algunos pasos de montaña. Estos
cambios no son homogéneos, pues mientras en Europa Central a los siglos XIII-XII aC. muy
húmedos. siguen varios más secos hasta el VIII aC. donde da comienzo una etapa más
húmeda y fila, hasta el siglo II aC.. con nuevo aumento de precipitaciones en 1 aC.
iniciándose tina etapa más seca, con nuevo retroceso del mar [AUDOUZE, F. -
BUCHSENSCHUTZ. 0. 1989] hasta que se produzca la Pequeña Edad del Hielo con clima
seco y frío [LAMB.H.H. 1982b],
La actividad hidrológica muestra un gran aumento en el Hl (900~500 aC.) para ir
reduciéndose hasta el cambio de Era con otro pequeño aumento hasta el siglo 1 dC, y el final
dese el siglo XVI al XIX, Del 700 aC. al 100 dC. existe una fase de acumulación de
sedimentos, sobre todo del 500 al 100 aC. existiendo dudas sobre su atribución: acción
acción antrópica (erosión) o por efectos climáticos del 900-300 aC. con posterior incisión
hasta 1450. jBRAVARD. J.P. ETAL. 1992j.
Probablemente el desarrollo de la degradación medíoambiental se deba a los factores
combinados de la acción humana y los efectos climáticos. Si es dificil evaluar cual es el
impacto humano y cual el climático, en las desaparición progresiva de los bosques sub-
húmedos en beneficio de las especies perennes [ROBERTS.N. 1989:1401, al menos desde el s.
1 aC. se puede hablar inequívocamente de la formación de “paisajes culturales”, como puede
ser la extensión de los olivares de la provincia romana de la Bética. La creación de esos
paisajes. que se puede rastrear en los registros polínicos con el aumento de los porcentajes
de trigo, vides y olivos, esencialmente desde la Edad del Bronce, es difidil separarla de la
consecuente desaparición de especies arboreas como robles, cedros o abetos, en favor de
otras como el pino que comienza a abundar en el último milenio aC.. poniendo de relieve un
aumento del pastoreo y la erosión a los que esta especie responde mejor que el resto
[ROBERIS, N. 1989:141]. Si por un lado se ha podido constatar la existencia de suelos
erosionados en el SE español desde hace 4.000 anos, antes de que la agricultura pudiera ser
responsable de esa denudación y por contra, conservara los suelos por medio de la
construcción de terrazas para mantener su fertilidad, de otro. los aluviones que comienzan a
aparecer hacia el 1.500 aC. no pueden ser debidos a los efectos climáticos cuyos cambios
más signfficativos se darán más tarde. Por ello, muchos de los paisajes mediterráneos se
consideran resultantes del impacto humano sobre un medioambiente frágil, cuya vegetación
no se había estabilizado después de la última glaciación. [ROBERTS.N. 1989: 14 155!.
Los cultivos y aprovechamientos actuales sólo puden ser una mera aproximación a los
medio ambientes de la Antigúedad. Los efectos antrópicos tendían a reducir la extensión de
los bosques y su composición, en favor de los árboles de hoja perenne y especialmente los
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pinos. Así en los mapas de cultivos, la vegetación natural se compone de esclerófilos
perennes como el Q. IIex y Enebro oxycedro. con un desarrollo amplio del matorral:
carrasca, enebro. (labiadas leñosas) romero, tomillo, espliego, salvia, leguminosas como
retama. aliaga y torvisco, y esteparias como barrileras o gramíneas como esparto. albardin y
taray
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La toponimia puede servir de ayuda, aunque se - debería proceder a un examen
minucioso de los vocablos y su origen. a la par que acudir a la toponimia menor ya que la
contenida en los mapas (1:50.000 ó 1:25.000) es muy parca. Aún con estas limitaciones, se
conflrma en los nombres de lugares la existencia de una vegetación rala y esteparia:
retamoso, zarza, cambrón, carrascal, chaparral. taray. alberdiales, etc. junto a los tipicos
yesares. caleras. salobrales, etc. Los espartales y alberdiales (variedad de esparto) se
acumulan en las superficies llanas de la fosa del Tajo, al N. y al O. Por su parte las caleras,
las zarzas, cambrones, etc, se ubican al borde de la Mesa (curva topográfica 760-730).
muchas veces en relación con las poblaciones. Las retamas y carrizos se concentran en las
márgenes del valle del arroyo Melgar. cerca de su desembocadura en el Tajo. Los árboles
frutales: perales, ciruelos, manzanos, higueras, se acumulan en el valle del Tajo Uunto con
los tarays y retamas en terrenos incultos) y vega de algún arroyo. Intercalados en los
immedales se frallanias choperas y olmedas (alamo negro, aquí); ~n.ta Edad Mediadeb4~gQfl
ser importantes los sauces o saúcos asociados a restos de población musulmana en las
362
— asssia’eS 5 — — —
‘,tsLE~
ej
e-
ej
e-
ej
e-
ej
e-
e-
ej
e-
e-
vn
e-
ej
e
e
ej
e-
e-
e-
u’,
t.spacioo y ¿‘u/aíra ii/a teña/de/i/Iiern, LI en /4 ilksyz ¿e Oc-ada. )9. Urbina
zonas más húmedas.
Les carrascascáles y chaparrales se encuentran muy localizados en las márgenes de
antiguos bosques (al menos medievales), que se reflejan en la toponimia con la designación
de monte, montecillo o bosque. como es el caso del Monte de Ocaña. hoy muy reducido, pero
que ocupó buena parte de los llanos entre Ocaña. Villatobas, Noblejas. Villarrubia y Santa
Cruz, por ello los carrascales se extienden hasta las lomas de Ciruelos y por la fosa del Tajo
desde Ocaña a Villarrubia. El monte se extiende y hace más denso entre Santa Cruz de la
Zarza. Villatobas. Lillo y Corral de Almaguer, donde las encinas (matas pardas) alternan con
los robles, algo que la toponimia refleja en el arroyo del robledo (que conserva algunos). Este
monte se cita en los viajes de Antonio Ponz, las Relaciones de Felipe II, y se puede apreciar
en un plano de Quintanar de la Orden de 1774 (figura 111,5). La masa arbórea debió ser de
notable espesura. en el centro se situaba Montealegre. y se ensanchaba hacia el Oeste.
hasta Dosbarrios enlazando por el Noroeste con el Monte de Ocaña, Con ello quedaría casi
completamente cubierta de bosque la planicie de la Mesa. Aún al Este, hacia Segobriga.
perviven topónimos de monte y monte viejo, aunque aquí ya no quedan en la actualidad
restos de encinas.
Un monte de este tipo altera los valores absolutos de los aprovechamientos agricolas
actuales (los datos son de los anos 70). Pero la existencia de esta superficie arbolada puede
estar en consonancia con las dificultades que tienen los llanos de la Mesa para su
aprovechamiento agricola.
La existencia hasta época tan reciente de una gran masa de árboles, hace pensar en
una mayor incidencia de los factores naturales para explicar la fuerte erosión de los bordes
de la Mesa: Fosa delTajo. o del arroyo Cedrón-Melgar. Les efectos de un manto orgánico de
hojarasca en varios estados de descomposición son bien conocidos, ya que forma una capa
superficial que amortigua el impacto del agua, actuando como esponja que la absorve
transforma las aguas superficiales de las torrentadas en una circulación lateral más lenta y
profunda, amortiguando la erosión. También son conocidos los efectos de la deforestación,
dando lugar a una vegetación secundaria simplificada, pobre en plantas alimenticias y
pastos con más celulosa. El arado a su vez rompe el tepe y la red cohesiva de las raíces
reduciendo su capacidad para absorver agua y su materia orgánica se oxida, absorve menos
agua y se erosiona. Los suelos se hacen menos ricos y la productividad disminuye. El arado y
el laboreo eliminan la arcilla y la materia orgánica dejando el suelo finoy erosionable, En las
faldas más bajas o inclinadas de los valles se intensifica la erosión produciendo regueros a
veces siguiendo los surcos del arado. Cuando se profundizan, se expanden por efecto propio,
arrastrando hacia la depresión del río grandes bloques y se convierten en riachuelo
extendiéndose hacia arriba; emsión ascendente con el tiempo forman redes intrincadas que
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se hunden y avanzan pendiente aniba. Parajes enteros pierden casi todo su suelo vegetal —a.
convirtiéndose forzosamente en tierras de pastoreo extensivo o vegetación secundaria
(BIJTZER. W.K. 1989]. El cultivo practicado en laderas inlemi.edia.s con sedimentos vn
relalivamente poco cohesionadas ya había producido en la época clásica paisajes igualmente ej
devastados en algunas partes del mundo mediterráneo. ¡nclaso allí donde los efectos visibles de e-
$ la erosión del suelo resultan menos evidentes. la desaparición deI 20 o el 30 por ciento de la e-
copa supe~flda1 irÉisfértil tiene unos efectos devastadores sobre la rentabilidad de las cosechas, e-
Estas condiciones no eran infrecuentes en zonas con los mejores suelos tres o cinco milenios ej
atrás (BUTZER. KW. 1989:127]. ej
e-
De acuerdo a los datos- generales. se - pueden supoher unas condiciones medio e-
ambientales que parten de un clima similar al actual, aunque con las variaciones propias de e-
una mayor humedad. La red fluvial se enconttaría menos encajada que actualmente, e-
fenómeno de gran importancia en las cárcavas de la Fosa del Tajo. ya que la excavación del e-
cauce de algunos arroyos, que por entonces no se habría producido. permítiria el riego o los e-
- pastos naturales en-las llanadas hondas, como ~s él caso de la conocida como “Barranco de e-
Vilorta”, próxima al yacimiento de ese nombre. Les niveles freáticos sedan menos profundos e-
- - ej
con más hurnedales, al tiempo que los rios principales en primavera debtron sufrir grandes
avenidas [CALONGE CANO. G. 1995:531]. . - aun bajo el mismo clima que ahora, habría durate e-
e-
la Edad del Hierro mayores disponibilidades de recursos hídricos en superficie. Además, la
e-
deforestación progresiva desde la Edad Media.. -importantes factores que han contribuido a la
ej
reducción de las manifestaciones subaéreas de las aguas. --con más número y extensión de los
e-
-humedales y sus entornes empradizados que en la actualidad se entiende la copiosa profusión e-
de lús pastas ricos durante todo el período anuaL que serían necesarios para mantener la e-
- abundante cabaña ganádera constatada por las investigaciones óseas... iCALONGE CANO. O. e-
-1995:532]. - ej
e-
Estas características se intuyen de forma implícita en los patrones de asentamiento.
e-
dadás ciertas ubicaciones en cauces hoy secos, pero que conservan todavía el topónimo
e
- “fuente’, u otro referido a un humedal. Es el caso del Hoyo de la Serna. Fuente del Pozuelo.
ej
-Fuente de la Calzada, Fuente del Berrato etc. Estos yacimientos su sitúan en las cabeceras
e-
-de los arroyos de la Rosa del Tajo, de espaldas a la Mesa, junto a los humedales de las partes e-
altas de los arroyos. antes de que el cauce de éstos se encaje en los “barrancos” yesíferos. e-
Sólo cuando los yesos aparecen bajo el frente de escarpe de la Mesa, sin la solución de e-
continuidad que representaban al Este de la zona las arcillas vindobonienses. los e-
yacimientos eligen los llanos de la meseta para su ubicación, pero entonces: Fuente del e
Berrato. Camino de Yepes. Ciruelos, buscan la superficies de topografia rehundida por debajo e
de la costra caliza. En este sentido sólo la Fuente del Berrato constituye una excepción. e-
e-
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Se han considerado 4 ambientes ecológicos diferenciados en el Duero Medio: áreas de
actividades antrópicas. paisajes degradados, bosques y humedales ¡MARISCAL. 8. ET AL.
1995:424. Con relación a los humedales. se constatan mayores zonas lagunares que en la
actualidad, con bosques riparios o de “galería’ y especies semiacuáticas. Estas zonas se
ubican en las cuencas sedimentarias endorreicas. La densa vegetación frenaba los arrastres
de tierras producidos por las lluvias, quedando el agua retenida, formando frondosas riberas
que ocasionaban caudales lentos de aguas tranquilas y profundas [MARISCAL.8. ET AL.
1995). En el cauce del Tajo, se pueden apreciar las variaciones del curso de sus meandros en
fecha tan reciente como el siglo pasado, producidas sobre un cauce lento por los aportes
erosivos de un suelo denudado especialmente en el último milenio. Los arroyos de las
cárcavas y barrancos de la F’osa del Tajo, a pesar de presentar cauces menos encajados.
debieron tener menor superficie que en la actualidad, debido al arrastre posterior de limos
por la erosión, limitando las posibilidades de zonas húmedas. Al contrarío, en el valle del
Cedrón. su mayor amplitud, debió favorecer la existencia de humedales y bosques galería en
prácticamente todo su trazado medio y bajo.
De gran interés es la ía zona ¡MARISCAL, B. ET AL. 1995:424] correspondiente al bosque
frondoso, compuesto por especies caducifollas y perennifohas como la encina, carrasco.
melojo, rebollo, quejigo, alcornoques, etc.
Con estos datos generales y el apoyo de la toponimia, se ha confeccionado un mapa de
la reconstrucción medio ambiental básica de la Mesa de Ocaña para la II Edad del Hierro
lAnexos>. El llano es una superflcie calcárea con una costra de caliches cubierta casi por
completo por un bosque de encinas, robles o pinos, y su correspondiente vegetación
arbustiva que se extiende por las cabeceras del arroyo Testilos y los subsidiarios del Cedrón.
Las manchas donde afloran las arcillas en la Mesa, por debilidad o destrucción de la costra
caliza, han condicionado el poblamiento en los últimos 3000 anos. Esta disposición se
sanciona con la ubicación de las tierras de cereales, aquellas de “pan llevar”, que la
toponimia todavía conserva bajo el nombre de Serna. Se pueden reconstruir perfectamente
en los casos de Santa Cruz de la Zarza: Serna Hondo., y Villarrubia de Santiago: Hoyo de la
Serna, en Ocana. y en general en los llanos de los alrededores de los núcleos urbanos donde
no existe costra caliza.
La horizontalidad de la Mesase rompe al Este por algunos arroyos que corren Norte-Sur
cuyas vaguadas horadan la costra caliza posibilitando los asentamientos humanos. De
ellos, el más occidental es el del Valle, de Villatobas. con un yacimiento a la altura en la cual
la corriente no presenta estiaje. En igual disposición se encuentran los yacimientos de las
Esperillas en el arroyo del Robledo y la Venta de Juan Cano en el de Testillos. al Este.
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Figura III. 9.Serna dc Santa Cruz de la Zarza. Sobre foto aérea 1:33.000. 1956.
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Figura III. 1O.Serna de Villarrubia de Santiago. Sobre foto aérea 1:33.000. 1956.
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111.3.4. El Umbral de Subsistencia.
La cuantificación de los recursos agrarios potenciales de las áreas de captación —circulo
de 10 Km. de 0— del entorno de los yacimientos, es una práctica común en los estudios
espaciales y en la arqueología del paisaje. Los diferentes porcentajes entre los potenciales
agrarios sirven para establecer jerarquías y atribuir funcionalidades diversas a los
yacimientos. Esta práctica, popularizada por la escuela paleoecoru5mlca de Cambridge. no
tiene en cuenta las necesidades o capacidades de trabajo reales de cada yacimiento o
cultura, la mayor potencialidad de los suelos se pone en relación directa con la importancia
económica de los asentamientos. Se trata en realidad, de una transposición de las ideas
económicas actuales de los paises occidentales a la protohistoria, cuyas deficiencias y
anacronismos metodológicos se han resaltado suficientemente en capítulos anteriores.
El concepto de timbro) de subsistencia pretende esencialmente contrastar la relación
existente entre la superficie necesaria para la supervivencia con la del área de captación.
destacando la existencia de los espacios vacíos entre asentamientos, y por ende, la
inadecuación de los análisis de potencialidades agrícolas y las concepciones económicas
maximalistas. Se denomina urnbral de subsistencia a la superficie de terreno necesaria para
la subsistencia de los asentamientos. El termino ‘subsistencia’ engloba todas las
necesidades de los poblados en esta étapa histórica, tanto la obtención de alimentos como
la “producción de cultura”. Este área se superpone sobre el área de captación de recursos,
con la indicación de la superficie y del porcentaje que representa sobre los 10 km de O de
ella. Se incluyen asimismo los porcentajes que ocupan las zonas de bosques, dehesas,
huertas y cultivos de secano dentro del urnbral se subsistencia. El cálculo del umbral cíe
subsistencia obligará a profundizar en el estudio de las reconstrucciones medio ambientales
y los sistemas de aprovechamiento de los territorios en la Segunda Edad del Hierro.
La tierra concebida como un capital al que se le saca más beneficio cuanto más se la
explota es una idea muy reciente. Para comenzar, la e,~periencia de una Naturaleza
radicalmente desacralizada es un descubrimiento reciente; aún no es accesible más que a una
minoría de las sociedades moclernns y en primer lugar a los hombres de ciencia [ELIADE.M.
1983:1301, No hay nada que se adapte mejor al concepto sacro de la Antigtiedad que el
calendario agrícola, no en vano es el generador de los ciclos de eterno retorno, de los ciclos
rituales por excelencia.
Este carácter sagrado debió evolucionar desde la creencia en una abundancia infinita
de la Magna Mater cuyos favores era necesario propiciar. hasta la comparación orgánica con
el ser humano. Columela refiere: - . .y consideré equivocado el juicio de los que piensan que la
tierra, fatigada y agotada por la acción lenta de los días y por el continuo laboreo, ha Llegado a
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envejecer.. Tremelio.. creyó erróneamente., que la tierra, madre de todas las cosas, como mujer
vn
afectada ya de vejez, era inhábil para dar frutos Pero por el contrario, cuando la tierra,
abandonada deliberadamente o por azar, es cultivada de nuevo, responde al colono con mayor
vn
producción por el periodo de descanso.. .no debe considerarse más fecunda una tierra
inculta. . -sino porque con las hojas y hierbas de muchos arios.. .pues es posible recibir un fruto vn
más copioso, si la tierra se revigoriza con una frecuente, oportuna y adecuada estercolación. vn
[COLUMELA, Li. 1988:11.1]. Ni la fertilidad de la tierra se liga fácilmente a la existencia de vn
materia orgánica. ni ala cantidad o calidad del trabajo:...Celso...piensa que la tierra se debe e.
arar con rejas y dentales pequeños, para que se pueda llevar a cabo con bueyes de pequeño e-
tamaño [COLUMELA, Li. 1988:1I.2¡. e.
ej
Existen otras alternativas de análisis de la economía campesina como son las teorías de
Chayanov: tite peasant’s economie activity not as thai of an enfrepreneur who os a result of e-
innestment of bis capital recelves the d~fference betweengross income and production overheads, u.
but rather os Wc motivation of Wc worker on a peculiar piece-rate system which allows him e-
alone to determine the time and intensity of his worlc [DURRENEERGER. E.P.(Ed.). 1984:8]. e.
Fundamentalmente porque ¡vages and rents do not e4sts os categories for household e-
production unjis, the annual household product less production cosis (net producí) cannot be e.
divided frito wages and rent...[DURRENBERGER, E.P.(Ed.). 1984:9: citando a Kerblay]. people e-
could not assign a value to a day’s work because there would be no equivalences arnong goods. e-
[DURRENBERGER. E.P.(EdJ. 1984:9: citando amorner]. e-
ej
El valor del producto en el mundo rural lo da su funcionalidad y el coste de las e-
materias primas, nunca se deriva de la relación entre la oferta y la demanda. Por ello las e-
cosas, los objetos. en expresión popular “no cuestan lo que valen”. La capacidad para e-
producir artesanía (autoabastedliniento). le viene al campesino de su continuo contacto con n
muchas materias primas: no son actividades profesionales sino suplementarias. Las tareas e-
ejdel agricultor están muy próximas a la recolección, son muchas y variadas, y no explota el
ej
medio, lo rebusca [LIMON DELGADO. A. 1982).
e.
Sobre estas bases Chayanov formula su enunciado esencial: 71w degree to whlch e-
peasant workers exert themselves is determined by the equilibrlum of family demand e-
satisfaction and drudgery of labor £ach additional unit of value produced is progressively less e.
e-
valued whereas cadi additional unit of labor is progressively more burdensome and
ej
loathed. ..ihus, any laborfarm has a naturaL lim¡t to bis output, determíned by lite proportions
ej
between intensity of annual family labor and degree of salisfaction of its demands.
ej[DURRENBERGER. E.P.(Ed.). 1984:9-10].
Para ilustrar los conceptos utiliza dos curvas, una refleja la utilidad decreciente de la
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adquisición de nuevas mercancías, la otra la inutilidad creciente del trabajo adicional. Si
crece la productividad del trabajo. la dureza decrece y hay más producto por unidad de
trabajo. Uno de los mayores factores que pueden influenciar la curva de utilidad es el
número de unidades de consumo que cada trabajadordebe soportar. Las nuevas tecnologías
rebajan la curva de dureza del trabajo incrementando la productividad, mientras la utilidad
permanece constante. Muchos otros factores influencian una u otra curva, hasta el punto
de que Chayanov does noii expea peasarit will continue famuing (f they can achieve better
equilibriurnpoints at higl-ter levels of consumption by notfarma.ing [DURRENEERGER. E.P.(EdJ.
1984:11].
La falta de datos impedirá a menudo una aplicación estricta de las curvas de Chayanov.
pero es de interés la delineación de la reglas básicas de su teoría, siquiera como expresión de
hipótesis alternativas a la maximizaclón de beneficios. Una última nota de Chayanov
explica que para el campesino, la tarea fundamental estriba en la distribución de los cultivos
y sus proporciones, de modo que los momentos críticos característicos de la organización del
trabajo. no coincidan, y la intensidad general del trabajo sea lo más uniforme posible. A esas
consideraciones de organización de la labor en los campos, habría que añadir las mismas
con relación a la disposición de las cosechas y los tipos de productos. de tal modo que los
períodos criticos de ausencia de alimentos se solapen lo mejor posible, por ello Polycultvre es
tite key to a peasant farmer’s subsistence and for this a variety of terrain cinc! of soil is
neccesary. . . . Village territories in Mediterranean France were likewise laid out so as to include
os maruj d(fferent conditions or types of ¿cinc! as possible [DELANOSMITH. C. 1979:171]. Los
momentos críticos se reflejan en las fuentes: Yla época del año era la más dificil. en la que nl
había provisiones en los cuarteles de invieno. nl faltaba mucho para la recolección (César De
Beil. Civ. 1 XLVIII).
111.2.5. La Población.
El umbral de subsistencia se puede calcular desde la relación existente entre [a
superficie del asentamiento y la superficie explotada, o bien basándose en el cálculo de la
población de cadayacimiento. Cuando los datos parten de una prospección es usual contar
tan solo con la superficie de los asentamientos, sin embargo, es raro encontrar en la
bibliografla parámetros de comparación sobre la base de la superficie de los yacimientos, ya
que todos los cálculos se establecen de acuerdo a las necesidades alimenticias de los
individuos. Nace de ahí la necesidad de transformar la superficie de los yacimientos en
indices de población. Existen diversos ejemplos arqueológicos a los que se unirán los valores
obtenidos de las localidades de la Mesa de Ocaña.
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Figura III. 11. Superficie de los municipios y densidad de población por Ha dc poblado a fines del
siglo XVIII.
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Figura III. 12. Superficie de los municipios y densidad de población en 1984.
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Los datos sobre población y cultivos de una sociedad tradicional se han extraido
fundamentalmente del siglo XVIII [JIMENEZDE GREGORIO. F. 1962)~.
La superficie de la población a fines del siglo XVIII de la Mesa de Ocaña se calcula sobre
los cascos históricos de los 13 municipios. Se entiende por casco histórico la superficie
delimitada por las murallas, cuando existen y los “arrabales’ para los que existe constancia
histórica de su poblazniento medieval. Las ampliaciones urbanas desde el X\/Ill se Identifican
sin dificultad en los planos urbanos, pero existen dos aspectos dificilínente mensurables.
como son la superficie de las “eras’ para las que no hay datos en el siglo XVIII y las “cuevas”.
viviendas que no se registran midiendo la planta de los pueblos desde un mapa o foto aérea.
Se han desestimado las eras aun conscientes de que formaban un todo con el propio casco
urbano. Con relación a las cuevas, se ha añadido un 10% más de superficie en los valores
del casco antiguo. de acuerdo a los datos que aporta el catastro del marqués de la
Ensenada.
Es de especial interés comparar las cifras del siglo XVIII con las que se obtienen para la
superficie de acuerdo al padrón de 1984. Sí para fines del siglo XVIII hay una medía de 113.7
habitantes por Ha de superficie edificada (ó 102.4 con las cuevas), en 1984 esta densidad se
rebaja hasta 52.3 habitantes por Ha. Sin duda que esta variación se debe a las necesidades
de la agricultura moderna: necesidad de lugares para guardar los aperos o portada. para
guardar el’¿rano o cómaras. etc., que aumentan notablemente el espacio de las casas, unido
a un aumento muy discreto de la población. A este respecto, son significativas las cifras de
población total para finales del siglo XVIII: 28149 habitantes por 32053 en 1984, frente a las
1478 Ha de superficie total de los cascos urbanos a fines del XVIII. porlas 6799 en 1984. Las
menores densidades corresponden en las dos épocas. al municipio de Cimelos con 30 hab-
Ha en 1984 y 62.8 a fines del siglo XVIII. Las mayores se dan en Yepes en 1984. con 83.5 y en
Dosbarrios a fines del siglo XVIII, con 156.7 habitantes por Ha.
Estas cifras ponen de manifiesto la cautela con la que se deben aplicar los paralelos de
épocas históricas diferentes. Las muestras deben ser lo más amplias posibles para poder
observar y corregir las desviaciones que ofrecen algunos ejemplos fruto de la evolución propia
de cadaregión. como es aquí el caso del municipio de Ciruelos, lugar que desde el siglo XVI
se viene despoblando. La disminución de la población altera los indices de densidad de
ocupación del suelo, ya que la medida de la superficie será siempre la misma que en el siglo
~ Este autor extrae sus datos del Catastro del Marqués de la Ensenada, las Relaciones de
Tomás López y las del Cardenal Lorenzana (J. Porres de Mateo et ahí. Descripciones del
Cardenal Lorenzana (la provincIa de Toledo afines del siglo XVIII). Toledo. 1989.
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XVI, que en este caso es la de mayor extensión, y la que recoge por tanto el regisu-o material.
de modo que la densidad calculada, o la relación entre superficie de asentamiento y
población no siempre se corresponde al mismo período estudiado. La superficie de los
asentamientos aumenta con el tiempo, de forma que las mayores áreas pueden corresponder
a los yacimientos más viejos’ [KRAMER.C. 1982]. También deben considerarse los efectos
derivados del sistema de producción, como es el caso de los anejos que la agricultura
cerealistica extensiva obligó a construir en las casas de agricultores en el presente siglo.
En la meseta de Irán: Aliabad. las densidades constatadas son de en torno a 150
habitantes por Ha, repartidos en casas con 5-6 individuos y que requieren una superficie de
cultivo per cápita y año de 0.5 Ha [KRAMER.C. 19821.
Asimismo, por lo que al área de captación se refiere, la distancia media hasta la que se
desplazan los agricultores constituye un círculo de 1.5 1cm de radio en torno al poblado, o
707 Ha (7.1 1(m2): The Altabo,d data and survey datafor tite late prehistoric perlod would sean
to suppont the general notion that agricultural villages have catchment creas, although titey may
d(ffer in contení cinc! scalefrorn ttiose that mlght be reconstmcted by Vita-Flnzi, Htggs, Jamian,
cinc! otliers [KRAMER. C. 1982:196-246]. Por lo que respecta a la superficie edificada, ésta
constituye el 60% del área delpoblado (29000 m2ty dentro de ella sólo el 53% corresponde a
dependencias con tejado: 9.230 m2. es decir, algo menos de 1/3 del total. La superficie con
arquitectura (17400 m2) se reparte en 67 casas con una media de 260 m2 por vivienda.
repartida para 5-6 personas [KRAMER.C. 1982: 196-250].
A fines del siglo XVIII en la Mesa de Ocaña. la media de superficie de las viviendas oscila
en torno a los 500 m2. con una media de 537 m2 (con un máximo de 792 y mínimo de 354).
mientras que Aliabad sería de 433 m2 (dividiendo el n9 de casas por la superficie total). Esta
seria la superficie total del poblado, incluidos espacios públicos como calles, o todas las
superficies sin techar: patios. podadas. etc. Lamedia de personas por vivienda se cifra en 5-6
en Aliabad. mientras que los valores para la Mesa de Ocaña son prácticamente iguales, con
una media de 5.8 personas (valor máximo de 7.9 y mínimo de 4.5).
La obra de Hassan [HASSAN.F.A. 1981] aborda con detalle la problemática de la
demografía prehistórica. Allí se recogen estudios anteriores [COOK,S.F. 19721 y se recopilan
diversos valores sobre densidades de población de Egipto y Mesopotamia. Básicamente se
aceptan los valores de 150 habitantes por Ha. o más concretamente las cifras de Kramer: 120
* 50. Si bien estos datos se recogen de ciudades donde las densidades de población deben ser
sin duda más elevadas que las esperadas para la época ibérica en la Mesa de Ocaña.
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Figura 111. 13.Ntimero de casas y superficie media en los pueblos de flnes del siglo XVIII de la Mesa
de Ocana.
Figura III. 14.Número de habitantes, de casas y de personas por vivienda a flncs del siglo xviíí de
la Mesa de Ocafla.
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Después de contrastar los valores de la Mesa de Ocaña a fines del siglo XVIII. con otros
ejemplos de la Antigúedad o etnoarqueoíógicos. la cifra obtenida de 114 habitantes por Ha.
parece lo suficientemente fiable, a priori, para emplearla como índice de conversión de la
superficie de los yacimientos constatada por medio de la prospección. En ese caso y.
teniendo en cuenta que las superficies de los cascos urbanos de fines del XVIII se
circunscriben todavía a los correspondientes recintos amurallados —aunque éstos hayan
perdido ya su función militar—. los valores para el grupo de yacimientos sin amurallar
deberian ser un 40% menores que para el resto, de acuerdo a los paralelos de los ejemplos
citados. Mientras que para los yacimientos amurallados podemos calcular directamente los
114 individuos por Ha. De este modo se obtiene la siguiente tabla.
La superficie de los yacimientos es el resultado de aplicar el 40% y 20% de reducción por
efecto de la distorsión que ofrecen los restos de superficie. Los valores de población de los
yacimientos sin amurallar habría que reducirlos de nuevo en un 40% de acuerdo a la
diferente densidad constatada entre un tipo de asentamiento y otro. La cifra resultante son
10754 habitantes, con una densidad de 7.5 hab-km2.
YACIMIENTO Isuper- II SUPERFIC ~>ab.- ~>OB. YACIMIENTO ¡Super- ¡Población
ficie 40%-20% 1*0% It____ j¡flcie IL
Viloria 60.5J[ 363][ 24&3j[ 413811 Oreja a.ej[ 980
Ciruelos 20J[ 12J[ 821j[ 1368¡¡Vaidajas 7.9~[ 900
Villamejar [ 17J[ 10.211 697j[ 1162 ~Valdelascasasj¡ ~~II 889
San lldefonso¡[ 16J[ 9.611_6561[lOO4IISotomayor__j¡ 7.5¡ 855
C~Yepes 15~[ oJ[616j[ 1026 j¡ Peña Muela ji______ 843
Atalaya 1411 8.411 ~ ![_95a]¡ Castellar ]i 6.911 787
Vta J Cano I[ 9.9J[ ~~~11 5401[900]I fle Pomelo II 3811 433
Montealegre I[ 9.811 78J[ S~Sj[ ~§][ s. cristóbal_11 2.1! 239
Esperillas l[ 9.6j[ 7.611 520j[ 866]! Pte Piedra J~ 1.7j¡ 194
Fte Serrato [ 9.4J[ 7.5l[5131[855]iPerusa J[ l.Sj¡ 171
Hoya Serna ~~I1 73j[ 499¡[ 832] Monreal JI 1.4j¡ 160
Viliatobas 9.2][ 7.2j[ 493¡[ 821]¡ Valdegato 11 1.3j~ 148
fle Calzada 8.8J[ ~11 479¡¡__798]¡ Valrretamoso 11 1.211 137
Viliasequilla ¡[ 8.7j[ 6.91146111__787]¡PlazaMoros_11 1.111 125
La Plata 8.2j[ 6.6j[ 45 i¡¡ 752] El Peñón JI í¡j 114
Melgar 7.7j[ e.íj[ 41711 695] Castillo Hta. J[_______ 103
Media¡[ 14.6j[ 9.86j[ 67211 1121]¡Cabeza Can_JJ 0.511
TOTAL[ 233. 157.81[107541117941]l TOTALII 62.611 7135
Teniendo en cuenta que estas cifras no significan sino una aproximación indicativa.
sus valores parecen altamente representativos. Si la densidad de población en la Mesa de
e
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Ocaña era en 1984 de 22 habitantes por Km2. (igual a la de la comunidad de Castilla-La
Mancha). muy por debajo de la media nacional situada en 70 hab-km2. a fines del siglo XVIII
era de 19.3, y de acuerdo a los datos para el siglo XVI de 19. Este aumento tan discreto se
debe a la despoblación relativa que viene sufriendo Castilla la Nueva desde el siglo XVI: pues
por entonces su población era superior a la media nacional cifrada en 16.2 6 hab-km2. De
acuerdo a los datos manejados, se obtiene para los yacimientos sin murallas del Hierro II
una densidad de 7.5 hab-km2 y de 4.9 hab-km2 para los yacimientos amurallados, lo que
representa 1/3 sobre los valores constantes desde el siglo XVII7.
De acuerdo a los modelos del área de captación. que se basan sobre los potenciales de
población que pueden soportar los territorios de 10 km de 0, ó 78.5 km2. las cifras serían
absurdas: hasta 10510 personas o 3.300 de acuerdo a la fórmula de Carneiro. que tiene en
cuenta el 66% del territorío y un cultivo de año y vez ¡HASSAN. FA. 1981]. De acuerdo a
estos presupuestos que parten de la maximización de la explotación de los campos, la Mesa
de Ocaña contaría en la Edad del Hierro con una población potencial de 50.000 habitantes.
valores que no necesitan comentarios.
La dificultad de traducir la extensión de un yacimiento de acuerdo a los restos de
superficie se hace patente a la hora de utilizar las estimaciones usuales en arqueología
demográfica. que parten del 60<’,S de la superficie del asentamiento dedicada a viviendas con
10m2 por persona, o casas de 35m2 de media para 5 individuos. Pero estos cálculos no son
adecuados para analizar la diversad cultural que se pone de manifiesto en el urbanismo del
mundo ibero, donde se hallan viviendas de una o dos plantas y la superficie de las casas
sobrepasa los 100 m2 [BONET. H. -GUERIN, P. 1995J. Tampoco son operativos para
superficies de prospección, como puede ser buen ejemplo el yacimiento de las Cogotas que.
con 14.5 Ha de superficie, se le ha calculado una población de 200 habitantes.
111.3.6. RendimIentos agrícolas.
Básicamente, existen tres tipos de acercamientos a la agricultura del Hierro II. De un
lado, los rendimientos extraídos de las fuentes de épocas posteriores, de otro. los resultados
~ A. Blázquez. (Deografia de España en el siglo XVI. Discurso Real Academiade la Historia. 16
Mavode 1909.
~ Para el mundo romano se calculan de 8 a 10 Hab. por Km2. J. O. Gorges. Les viles
hispano-romaines. Iruienlaire eL ProblemÉztique. Paris. 1979. p. 87. nota 36.
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de los ensayos de la arqueología experimental, y. finalmente, los análisis paleobotánicos
sobre los restos recuperados.
Por lo que respeeta a los datos brutos, esto es, la cantidad de grano cosechada en
relación a la sembrada, existe buena información en obras Modernas o Contemporáneas.
como es el Catastro del Marqués de la Ensenada, reflejo de la teenologia arcaica de una
agrícultura tradicional, y ya utilizada en trabajos simIlares [GILMAN.A. -THORNES. J.B.
1985:43]. Los rendimientos se cifran en torno a 1:7 de lo sembrado, lo que supone un
rendimiento neto (ya restada la cantidad para siembra) de 660 kg-Ha.
Usualmente se emplean 120 kg de trigo por Ha. de trigo para siembra en el centro
peninsular, esto es. 2 fanegas y media. En textos neobabilónicos. neosumerios y casitas, o
hebreos como el Talmud. así como en agrónomos romanos: Cicerón y Columela. etc., se
habla de 150 kg. de siembrapor Ha para tierras de buena calidad [LEWY.H. 19941. De 110 a
140 kg de simiente por 1-la, concretamente en los textos latinos, mientras que los
rendnnientos se sitúan en 1:3 ó 1:4 [SAEZ FERNANDEZ, P. 1987:88-9]. En general las
fuentes medievales hablan de rendImientos entre 1:3 y 1:5 [VALDEON.tI. 1985:12].
panorama que ha cambiado poco en las producciones de la Edad Moderna 1:3 a 1:6
[GARCIAMARTIN, P. 1989:89]. A. Ponz dice que a poco que llueva en la Mesa de Ocaña se
recoge el doble de lo sembrado (siglo XVIII). estimándose este rendimiento de 2:1 como algo
óptimo.
En experimentos como el de Salt Marstt, Westpolder, se emplearon 130 kg. de semilla por
Ha. para el trigo (triticurn aestlvum) con rendimientos nunca superiores a 1:3 [BOTITEMA.5
ET AL. 1980]. aunque en otros como el Butser Farm se hable de hasta 1500 kg por Ha. con
ratios de 1:8 y 1:10 [REYNOLDS,P. tI. 1988]. ose tomen cifras de la Edad Media de 1:6 y 1:8
[GRACIA,E. -MUNILLA. G. 1993]. Para la agricultura en sociedades de tipo popular del siglo
XX se cuentan rendimientos medios de 1:13. 1:15.
Parecen más creibles las cifras cautelosas de autores como 1>. Sáez. tI. Valdeón o P.
García, ya que los ritmos del campo están plagados de pequeños contratiempos que hacen
dificil la obtención de unas medias altas. Por otraparte. es norma reflejar en los escritos los
rendimientos de aquellos arios excepcionales. precisamente porque lo fueron. Si en el siglo
XX se obtienen rendúnientos (como ejemplo los del trígo: triticurn aestivurn) de 1:14. tras los
avances del siglo XVIII. donde eran de 1:7, ylas fuentes medievales y romanas hablan de 1:4
como promedio, parece más que razonable suponer rendimientos de 1:3-1:4 para la II Edad
del Hierro, dado que la tecnología general agrícola es prácticamente la misma que en época
romana y hasta la Alta Edad Media.
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Precisamente en esa época del Medievo que va del siglo XI al XIII se producen una serie
de nuevas aplicaciones en los aperos agrícolas que a la postre revolucionarán los campos y
son capaces de explicar la duplicación de los rendimientos del agro en el siglo XVIII. Estos
cambios son de especial importancia, no sólo de cara al cálculo de los rendimientos de las
cosechas, sino de la estructuración del mundo agrícola en general.
En los climas secos, sólo se precisan los arados livianos. El arado romano es una reja
pesada (formón) insertada en la cama que corta los terrones hundiéndose en ellos
verticalmente y dejando una curia de tierra sin remover entre surco y surco y por ello se ara
en cruz y resultan unos campos cuadrados. Con los arados de vertedera para terrenos
pesados como los del Norte de Europa. se remueve todo el surco, la vertedera es una reja
chata en ángulo recto con el formón que corta a ras de tierra y una tercera reja vertedera
para voltear los terrones a un lado, no se necesita cruzar las besanas, dando lugar a
campos alargados. Con la introducción de estos arados se podían por fin explotar las densas
y ricas tierras bajas de aluvión, que los arados ‘comunes’ o “romanos nunca pudieron
hollar [WHITE.L. 19731. Plinio menciona un arado de vertedera (Nat Hist XVIII. 18), junto al
ligero de cama curva de Virgilio (Geórgica 1.174). [AITKEN.E. 1956]. El arado pesado se
desarrolla desde el VI dC y sobre todo en el X dC. Se trata de la 5~ ‘revolución de O. Forní
[FORNí. G. 1993].
El arado de vertedera necesita de una tracción más vigorosa, lo que se consigue
aumentando la fuerza del animal por medio de la collera. Este sencillo instrumento hace que
los arreos descansen sobre los hombros de manera que las bestias puedan respirar y les
circule la sangre correctamente, logrando desarrollar hasta 4 veces más trabajo [WHITE.L.
19731. Antes, el punto de tracción se situaba en la cruz y los ameses partían del yugo y
rodeaban el cuello y el vientre del animal. Todos estos cambios irán preparando el terreno a
la introducción de mulas y caballos para arar los campos, con la adopción finalmente de las
herraduras. La clave parece residir en la sustitución del buey por el caballo como animal
principal en la granja. Los bueyes se movían tal lentamente que los campesinos que los
utilizaban tenían que vivircerca de sus campos. Gradas al uso del caballo tanto para el arado
como el transporte, la misma cantidad de tiempo que tardaba en ir al campo y en volver le
permitía al campesino recorrer una distancia mucho mayor [WHITE.L. 1973: 84].
La influencia que estos cambios llegaron a tener, no sólo en la estructuración de los
campos de cultivo. sino el propio patrón de asentamiento de los núcleos de habitación, fue
enorme. El caballo, o mejor la muía, que será introducida desde Francia en el siglo XVI
[GARCIAMARTIN, P. 1989j . consume más grano que el buey. lo que se compensa con avena
o cebada. iniciando de este modo la rotación trienal, que no consiste necesariamente en el
ciclo de barbecho-cereal.legumlnosa, sino en el de barbecho-cereal-hoja de avena o cebada.
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Así, el coste de la tracción con équidos se abarata notablemente y. cuando en el siglo XVIII
se introduzcan las forrajeras con rotaciones de 4 y más hojas, se habrá iniciado el despegue
de la producción que completarán las máquinas en el siglo XIX y XX [LOPEZLINAGE, J. -
ARBEX. J.C. 1989]. Esta situación de rotación trienal con ausencia de legumbres se deja
traslucir en las descrípciones como la Relaciones de Felipe II de fines del XVI y en el Catastro
del Marqués de la Ensenada. En ambos, se presta por contra, más atención a las especias
como cominos, anis o azafrán.
Finalmente, los campos abiertos, labrados con arados pesados. aumentan las
facilidades para criar ganado. al concentrar los barbechos (sernas) en el mismo momento
[WHITE.L. 1973J. Este fenómeno representa una alternativa a la rotación tríenal. con la
introducción de la rastrojera dentro del sistema de alio y vez: 37.5% del ciclo ocupan los
cereales: 37.5% rastrojera para ganados que aportan abono, y 25% Barbecho. Se siembran
alternadamente las “sernas” y se cercan las sembradas, aun a pesar de que cada vecino
tenga sus parcelas individuales y disimilares. Tras la siega. se derrumban las cercas para que
entre el ganado: ‘derrota de mieses” [LOPEZLINAGE, tI. -ARBEX. J.C. 1989]. En este marco
se hace más comprensible la existencia de una organización ganadera especializada como la
Mesta.
Todas estas transformaciones, desde el empleo de más tracción animal y más
especializada con el arado de vertedera, y el encarecimiento por tanto de su obtención, la
distribución de los campos para el aprovechamiento en común de rastrojeras, etc.
propiciarán una organización comunal de las labores cuyo reflejo social serán las
‘comunidades aldeanas”.
Con la elección de unos determinados rendImientos, y descontando un porcentaje
dedicado al barbecho de acuerdo al sistema de ‘ano y vez”, ya se puede realizar una primera
aproximación a las cantidades de cultivos que un asentamiento puede aportar. Los cálculos
sobre las necesidades alimenticias cuentan con una amplia bibliografla. La medida de 210 kg
de grano por persona y ano está ya estandarizada [JARMAN.M. -BAILEY. G. -HARMAN. H.
(Eds) 1982]. El consumo se cifra en 200 kg por persona y año de acuerdo a Plutarco (Licurgo.
8. 984). A estos 210kg hay que añadir los 50 kg anuales que se necesitan para la simiente.
por lo que la cuestión se reduce al cálculo de la productividad de las tierras para obtener
esos 260 kg de cereal anuales.
La estructura incompleta de la Información disponible hace recaer sobre la modelización
teórica el cálculo de la producción agricola [GRACIA.E. 1995a:313- 14]. Esta modelización se
puede realizar desde el cálculo de la capacidad de almacenamiento, ya sea en silos o
graneros [GRACIA.1-’. 1995b1. o el cálculo de la producción de acuerdo a la tierra disponible
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y la capacidad de producción de un determinado número de población [GRACIA.F. -
MUNILLA. 0. 1993].
Si se parte de la superficie disponible en cada poblado. cuantificándola de acuerdo a la
tierra cultivable dentro del área de control visual de los 5 km. de radio de cada yacimiento, se
hade admitir la premisa de que las tierras con control visual eran las que efectivamente se
labraban, lo que no deja de acarrear problemas. Como medida correctora se emplea lo que
denominan el sistema rictus [GRACIA. E. -MUNILLA. 0. 1993]. Este, consiste en calcular lo
que una persona puede cultivar tomando esa superficie por la asignada a los colonos
romanos: 2 iugera. es decir 0.5 Ha. El sistema desarrollado sobre 13 yacimientos del área de
la desembocadura del Ebro-Montsiá produce unos resultados contradictorios. De acuerdo al
sistema actas, sobre un total de 6093 habitantes8 con el 50% dedicado a la agricultura.
labran 1.433 Ha. Sin embargo, cuando se parte del área de captación de acuerdo al control
visual, existen 4 1.200 Ha. de cultivo potencial. Semejante desfase: casi 40.000 Ha de
diferencia, pone de manifiesto la inadecuación de alguno de los modelos empleados, sino
ambos.
La base del actus no es la tierra que una persona puede cultivar, sino la cantidad
minima de tierra con la que una persona puede vivir, conceptos que no conviene confundir.
La media Ha asignada por Roma a los colonos, es la superficie minima capaz de alimentar a
una persona en tierras de calidad media. Estos datos se corroboran incluso desde estudios
etnoarqueológicos en sociedades agrícolas tradicionales [KRAMER.0. 1982:196]. Pero.
Columela, por ejemplo, específica que:...un campo cJe doscientas yugadas (50 Ha) puede
cuffivarse con dos yuntas de bueyes, un número igual de gañanes y seis peones.. .una yunta de
bueyes puede scr suficiente para 125 (1075 k~ ó 7.8 Ha) modios de trigo y otros tantos de
lecjurnbres (total 15.6 Ha), de modo que la siembra otoñal seaen total 250 modios, y además se
podrán sembrar no menos de 75 modios de simiente tremesina [COLUMELA, L.tI. 1988:11.12)
Resulta evidente que, dependiendo de los medios de producción a su alcance, un campesino
podía llegar a cultivar de 5 a 10 Ha. como se hacía a comienzos de siglo. El problema del
cálculo de la producción es mucho más compleio y ha estado relacionado comúnmente con
el acceso a los medios de producción y la propiedad de la tierra, antes que con respecto al
número de brazos para trabajarla.
No es posible cuantificar las tierras cultivadas sobre la base de las disponibles, Por ello
8 La cantidad de población es muy elevada, con 6.76 Ha de área de captación por hab, y 8.1
Ha de yacimiento con 752 hab-Ha. En la Mesa de Ocaña los valores eran 114 hab-Ha. en el
mejor de los casos.
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no podemos estudiar los suelos actuales,ya que no sabemos ni siquiera si estaban sembrados en
la antigúedad. En segundo lugar, establecer un determinismo suelo-cultivo creemos que induce a
grave error. [SAEZ FERNANDEZ. P. 1987:76]. Laexistencia de buenos suelos. .. ¡bequestion of
soilfertilitu is resolved rattier simply by rnany a peasaritfarmer, wtio know that ~fhe isfortunate
enoz¡gh to hoid “good’ land he needs to work less hard for his livelihood. [DELANO SM1TH. C.
1979:172j. de control visual de los suelos más fértiles, y otros acercamientos similares
propios de los estudios basados en el site Catchment, no son capaces de establecer baremos
minimamente fiables para el cálculo de las tierras efectivamente cultivadas, además de
introducir implícitamente el anacronismo de los conceptos económicos capitalistas.
La otra formar de calcular la producción se basaba sobre la interpretación como
aimacenes de las estructuras alzadas sobre pilares seriados para aireación: Moleta del Remei,
Tarragona: La Balaguera y Torre de Foios. Castellón: llíeta deIs Banyets. Alicante, y El
Amarejo. Albacete, así como los silos de las costa del Golfo de León [GRACIA.E. 1995a y b]:
los silos de Mas Castellá de Pontós podían contener el equivalente de la cosecha actual de
cereales del Ampurdán [PLANAMALLARI’. R. 1994].
e-
Figura III. 15.Aprovechamienío dc cultivos en la Mesa de Ocafla. Siglo XVIII.
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La relación entre la producción y la capacidad de unos espacios dedicados al
almacenamiento de grano. requiere algunas precisiones. En principio, se desconoce la
contemporaneidad de los silos, no se sabe, por tanto, si se llenaron todos al tiempo, y lo
mismo cabe decir de los edificios interpretados como graneros. En todo caso, si la capacidad
bruta de esos espacios de almacenaje se relacionase directamente con las producciones de
cereal, esta capacidad reflejaría el volumen de las cosechas de los años excepcionales, ya
que, de otro modo, en esos años no tendrían espacios donde guardarse. Pero en un mundo
donde la norma es una gran variabilidad de la producción de año a ano —y los propios
autores latinos aportan cifras desde 1:2 a 1:10 [SAEZ FERNANDEZ. P. 1987:88-9]—. resulta
en extremo dificil calcular las medias sobre las capacidades máximas.
Figura III. 16.Porcentaje de tierras cultivadas sobre el total de
en cl siglo XVIII,
las disponibles en la Mesa de Ocaña
La determinación de la superficie cultivada, ante la falta de evidencias directas para la
Edad del Hierro, se puede calcular desde las huellas que dejaron los paisajes agrarios, los
datos para otras épocas mejor conocidas y los restos de animales de tiro empleados para
labrar esos campos. En la Mesa de Ocaña. para el siglo XVIII tenemos unos datos que nos
sirven referencia en cuanto a sus valores máximos, La superficie dedicada a cultivos: cereales
Porcentajes de Cultivo, sobre la superficie del tdrmlno municipal
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de barbecho, vides y olivos, representa el 53.8% del total de la tierra disponible. El resto lo
ocupa el erial con un 20.3 %. el monte con un 11.6% y las dehesas con un 13%. La
superficie de terrenos de regadio es muy exigua, con un 1.7% sobre el total y 3.7% sobre los
terrenos cultivados, aunque las huertas anexas a los pueblos no suelen estar incluidas9.
Los datos de las Ha. cultivadas sobre el total de la población, son sin duda de gran
interés. Hay unos valores máximos entre los distintos municipios de 7.3 Ha por habitante y
minimnos de 1.2, siendo la media 2.86 Ha cultivadas por habitante.
Ha. cultivadas par Habitante U
4isÁ
i
‘u
o
u
u
><
Figura III. 17.Hectáreas cultivadas por habitante en la Mesa de Ocaña. Siglo XVIII,
La superficie labrada alcanza la mitad del total de los terrenos, con un 13% dedicado a
pastos. mientras que se necesitan 3 Ha por persona para subsistir y generar la cultura del
siglo XVIII. Si aplicáramos estos datos a los cálculos de la población de la Edad del Hierro
(aprovechamientos de 0.5 a 2,5 Ha.). sólo en tomo al 25% de la superficie disponible se
encontraria cultivada.
~ Los valores del siglo XVIII están resumidos en el Diccionario provielal de Jiménez de
Gregorio.
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Figura III. 18.Porcentajes dc secano y regadio en la Mesa de Ocaña. Siglo XVIII.
111.3.7. Sistemas de cultivos.
En el proyecto de investigación sobre el paleoamblente en el valle medio del Duero quizá.
el aspecto agrícola más sobresaliente sean las dificultades para definir los sistemas de
cultivos. Si la presión antrópica se manifiesta en la reducción general del bosque y su
empobrecimiento biocultural, con un predominio paulatino del pino, no es posible establecer
un sistema de cultivo en base los datos disponibles, tan sólo la carencia de legumbres podría
abogar por una rotación en ciclo extensivo cereal.barbecho. Tampoco en otros estudios que
pretenden la reconstrucción de los paleoambientes se ha logrado un modelización más
precisa, como es el caso de la chora de Ampurias. sobre la base de reconstrucciones
morfológicas: catálogos de suelos. reconstrucciones hidrológicas. geomorfológicas, estudios
de aluviones, vegetación etc. [PLANAMALLART. R. 1994].
En el valle medio del Duero. entre las especies cultivadas predomina el trigo, seguido de
lejos por la cebada y la avena, Todos aparecen con restos de tallos y espigas a la vez que
otras hierbas, por lo que se deduce un trillado deficiente o inexistente. Estas características
hacen pensar en cultivos indiferenciados en los mismos campos, e incluso en su almuacenaje
conjunto [DELIBES,G. ETAL. 1995]. La falta relativa de malas hierbas hace suponer unas
15535
SECANO~ REGADíO__________
11461
u .a,~ u e
a o.
I1~Li>~~<o o u >4o .5
383
e-
3.2 Áreas ¿e captación 4’ rno¿e/it~ ¿‘com’rnÍcos..
e’
e
labores de escarda. pero sin llegar a ser tan minuciosa como para no dejar restos de
‘granzas” junto a los granos de cereal, como subproductos del aventado o trilla [MARISCAL. e,
8. ERAL 1995:438].
e
e-
Las legumbres están constatadas en los registros paleocarpológicos desde el Neolítico
e[BUXÓ1 CARDEVILA, E. 1991], y aparecen claramente en los niveles del Bronce manchego e
[CHAPMAN,R. 19911, así como en los del Hierro, pero no es posible constatar su existencia e
dentro de un ciclo de rotación de cultivos, aunque se ha planteado recientemente como
hipótesis añadida a la triada mediterránea: cereales, vino. olivo. [SARPAK¡.A. 19921. Algo e-
similar ocurre con los restos de espelta. avena, chícharos, yeros, huesos de cereza, etc. e-
recuperados en diversos yacimientos ibéricos. pero en cantidades tan pequeñas que se e
desconoce el papel que jugaron dentro de la caracterización genérica de la agricultura del e
Hierro II. e-
e-
Para el mundo ibérico se han definido 4 modelos [RUIZ,A. -MOLINOS. M.. 1993:106 ssJ. e-
En el Surexplotación extensiva de cereales y vacuno, con gran predominio de la caza. Hacia e.
las costas de Levante y Cataluña los cereales alternan con las especialidades pesqueras y la e-
explotación de ovejas. En las zonas altas la escasez de cereal se compensa con el pastoreo de e.
cabras. El último modelo corresponde al de los pequeños asentamientos especializados en e-
actividades como las salazones de pescado. la minería, etc. O’
e-
Entre la descripción general de los cultivos en Hispania. de las fuentes griegas y latinas. e-
destaca la existencia de bosques en las costas de Cádiz (Avieno). y la quema de los mismos e-
para su aprovechamiento como pastos y tierras d labor (Timeo). pero en general, son muy e-
escuetas a la hora de identificar los cultivos más comunes, fuera de aquellos recursos que e-
interesaban especialmente a los nobles romanos: vides, olivos, esparto, etc., o como ej
curiosidades (el comino en Carpetania. Plinio) [CUBERO.C: 1994]. e-
e-
La agricultura romana fue definida en un estadio a medio camino entre el barbecho y la e-
rotación de cultivos [WHITE,K.D. 1970j. Se trata. en definitiva, de la respuesta a una e-
antigua polémica sobre el sistema de cultivo predominante en la Antiguedad: e-
intensivo/extensivo. El sistema extensivo de barbecho implica altos riesgos y un control e-
mayor sobre los diversas trabajos. por ello, varios autores platearon, con las evidencias e-
existentes para el mundo griego, la alternativa de una agricultura intensiva de pequeña e-
escala, basada sobre los costes del transporte. la carestia de los animales de tiro, etc: e-
.seems to be that farmíng was, with very few exceptions, dr only really important area Qf e-
economlc activity. . . .[HALSTEAD. P. 1987:861. The key to tite rarity of cerealsipulse rotalion la e.
e
traditionalfarmíno seems to be the higher labor cost of (horvester!) pulse crops compared with
e-
cereals: though more productive per unit area ¡han barefallowing, cercais¡pulse rotation may be
e
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lcss productive por un¡t of human labour IHALSTEAD. P. 1987:82]. tOce transhurnance,
thercfore, iraditional bare fallo wir¡g is integrally retulted Co a specrfic historical contexí and
shoulcl noÉ be extrapolated baclc into (he distant past uncrltically [HALSTEAD.P. 1987:831 Este
tipo de econornia no se refleja en las fuentes, cuyos autores no estaban interesados por las
economias de subsistencia de pequeña escala, se deben usar los paralelos etnográficos de
economias rurales tradicionales. Los campos lejos de los pueblos, en un patrón de
a
asentamiento nuclear, impiden la rotación de legumbres y reducen el cultivo intensivo a las
huertas cercanas al núcleo urbano. Incluso en los pueblos encastillados, debido a las
características del terreno U-IALSTEAD. P. 1987].
De este modo se añade una tercera alternativa quese puede denominar como la ‘granja
agropastoral” [HODKINSON, 5. 19881. avalada por la existencia de pequeños campesinos con
agricultura intensiva y explotación de animales, también defendida por Garnsey [GARNSEY,
P. 19881. en un modelo de pequeñas parcelas de cultivo intensivo y mixto, como defiende
Halstead. Un modelo de transición sobre una agricultura variada: extensiva, en Esparta.
Creta. Tesalia y el Ponto, por ejemplo, junto a pequeños granjeros con explotaciones
intensivas independientes en Atica. etc, parece mas razonable [JAMESON. M.H. 19921.
Finalmente, se ha criticado este agricultura extensiva aduciendo que en Grecia (léase el
Mediterráneo>, los animales y los hombres comparten las mismas plantas y compiten por las
mismas tierras, por tanto, la introducción de animales necesita la disponibilidad de más
terreno, o de lo contrario significaría la reducción del número de personas. En definitiva.
una ganadería a gran escala sólo en ciertos nichos ecológicos. junto al barbecho bienal sin
rotación de cultivos con legumbres u otras plantas más especializadas [ISAGER. 5.
SKYGAARD. dE. 1992:108-1141.
El hallazgo del demo de Atene en Atica [LOHMANN.H. 19921, sólo habitado en el Bronce,
época clásica y tardorromana. ilustra la organización de la pequeñas granjas rurales entre
los siglos V-IV aC. El demo tiene santuarios, caminos, senderos de muía, pozos. No hay un
lugar central entre las 30 granjas dispersas. Estas tienen la casa. torre, era, presas de aceite
y molinos, también de aceite. Los cementerios cercanos parecen indicar una residencia
estable de los granjeros. Estas granjas no constituyen un modelo ‘agropastoral” de
subsistencia, al contrario, se encuentran túertemente especializadas, en este caso
exportación de aceite, con la existencia de obras como las laderas aterrazadas para
aumentar la tierra de cultivo y contra la erosión. El cultivo intensivo implica abonado con
animales domésticos como las ovejas. El barbecho extensivo o la rotación con legumbres y
poco abonado, por contra, mata las hierbas, algo era de gran importancia en la Mesa de
Ocaña. La base de uno u otro sistema está en función a la distancia de las tierras y
condiciona el tipo de asentamiento disperso o nuclear.
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111.3.8. Animales de tiro.
Les animales de tiro han sido comúnmente olvidados en los estudios sobre agricultura
antigua y, a no ser que se acepte una economia esencialmente de subsistencia, basada en
los modelos agropastorales intensivos, con laboreo de azada, su importancia es,
trascendental. Para los modelos del Bajo Ebro y la costa catalana, donde se supone una
agricultura extensiva orientada a la producción de excedentes cerealísticos. los animales de
labor juegan un papel nunca evaluado.
Entre ellos, es sin duda el buey el de mayor trascendencia. Aunque existen
representaciones en que las mulas o los burros tiran del arado [ISAGER.5. SKYGAARD. J.E.
1992:Plate 3.3 p. 85ss¡. los animales empleados para arar son los bueyes. (los caballos,
usualmente, son un simbolo de poder ligado a los aristócratas).
Tras alabar a los burros:..,este animal barato y común...pues se puede mantener en un
campo que carezca de pastos, contento con pocoforraje y de cualquier clase, ..y hasta engorda
con la paja, . . soparta muy bien el trabajo y el hambre y rara vez padece enfermedad... lo
mismo puede romper con arados ligeros un tierra fácil de labrar, como la que hay en Bética y
toda la Libia...[COLUMELA. L.J. 1988:VII.l], de los bueyes. decíaColumela:...enlotxantea la
agricultura, la cría del ganado es tal vez lo más antiguo. el buey debe superar en aprecio al
resto de tos animales.[COLUMELA. L.J. 1988:VI.27). De los caballos y mulos:.. Requiere la
más grande atención y estar satisfecho de alimento el ganado caballar.. Por otra parte La mida
se engendra de la unión, no sólo de yegua y asno, sino también de asno y caballo, e incluso de
onagro y yegua [COLUMELA. L.J. 1988:VI.37]
En los registros faunísticos de la Península Ibérica, los bueyes suelen estar ausentes, se
interpretan generalmente como vacas, o se engloban genéricamente como bóvidos. Les restos
de huesos se estudian desde el mareo general de la ganadería. Se atiende a sus
aprovechamientos para carne y leche. En Andalucía. desde el Bronce Final, se observa el
incremento del vacuno, que se achaca a un tipo de economía determinada, que cambiará en
el nivel VIiI de Puente Tablas hacia un aumento del cereal, la oveja y el cerdo. Se advierte que
el desarrollo del vacuno se corresponde con la presencia del torno, la existencia de
fortificaciones. casas cuadradas, etc. [RUIZ.A. -MOLINOS, M.. 1993:106 ssl. aunque no se
llega a relacionar directamente con el incremento de la agricultura y de las tierras de cultivo,
como parecería lógico.
En la ¡ Edad del Hierro en el Duero, disminuye paulatinamente la representación de los
animales salvajes, si bien liebres y conelos. y especialmente ciervos, alcanzan valores
próximos al ganado vacuno y ovino. En el HII se incrementa el vacuno descendiendo el
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caballo [MORALES.A. -LIESAU. C. 1995]. En la fase Soto de Medinilla abundan los
animales salvajes con predominio de los bóvidos y buena representación de caballos y
ciervos. Para la fase del Hierro II en el valle medio del Duero, se observa un aumento de los
cerdos y ovicápridos junto al descenso de los caballos, mientras que los restos de bóvidos y
ciervos se mantienen constantes.
Con los datos de varios yacimientos ibéricos elegidos un tanto al azar, se ha elaborado
un cuadro general que no pretende más que establecer unas comparaciones entre algunos
yacimientos.a fin de observar la proporción de cada grupo de animales y su relación entre
ellos. Sólo se consideran las especies más significativas y sus valores se basan en los pesos.
representados porcentualmente10. Les yacimientos representan un poco cada área
peninsular con especial énfasis en los más cercanos a la Mesa de Ocaña.
A pesar de que no se han contabilizado especies como el zorro o lobo, perro, gallina y
otras aves: perdiz, paloma, etc. dada su escasa representación. este acercamiento
cuantitativo permite apreciar unas tendencias generales. Los bóvidos y los ovicápridos
destacan ocupando 2/3 del total de las especies. El tercio restante se distribuye entre los
cerdos o el jabalí, los équidos y los ciervos. Si atendemos al número de individuos los
ovicápridos ocupan un porcentaje cercano al 50%. mientras que los équidos bajan al 5% y
los bóvidos no llegan al 20%.
ir
JI
JI
JI
JI
JI
JI
II
IT
IIIIIIIIIIIIIIII
IIYacimiento Bóvidos OvicápridoJ Ciervos Equinos Cerdos-Sus Conejos-Lie;
uero6O%
18% 10% 3.5% 8%
0.5% ¡
Puig Nao 25% 30% 3% 12% 15%
0.5%
LosVillares 6% 600/o 4% 5% 15% 6%
Cástulo 34% 46% 1% 1% 16% 1%
Medellín 43% 28% 11% 3% 10% 2%
Carambolo 35% 300/o 5% 5% 20% 3%
P.Tablas 45% 38% ;3% 5% 8% 1%
Barchin H 13.5% 13.5% f§~,,,,,,,,,,, 42% 9%
C. Redondo 30P/~ 45% l00/~ 5% 3% 7%
10 Las dificultades paraconfeccionar esta lista son enonnes. ya que los datos se publican de
forma poco contrastable, faltado en muchos lugares los valores porcentuales de los pesos,
considerados los más significativos: otras veces es necesario traducir las cifras en bruto a
porcentajes, etc.
II
II
jijijijiji
387
u.
3.2 Áreas ¿e captación ¡¡ rnv¿eú’s eca/wrnn.’t’s..
Bonilla 47% II 23% 18% 1¡í% ¡ 10% 01%
El Cerrón__j~ 30% J[ 20% 124% 8% j¡1%
a 1133.5% J{j2% ii~~ Itffl( 11% 11Z5%
En la Mesa de Ocaña para el siglo XVIII los datos para los ovicápridos y los equinos son:
Mulas Asnos Ovicápridos
CabanasY. 74 242 O
Ciruelos Jj ss 180
Dosbarrios 298 468 j[ 10070
La Guardia j~ 280 850 ji 8000
Huerta V. jI 150 400 5462
Noblejas J¡ 82 il 210 1695
Ocaña J¡ 480 620 J[ 4620
Ontígola J¡ 49 ji 24 J[ 150
Santacru.zZ. J¡ 208 j¡ 555 10683
VillarrubiaS. J¡ 177 j¡ 390 3420
Villaseguilla 69 122 O
Vrnatobas 186 J[ 361 4225
Yepes 307 J[ 275 6600
TOTAL II 2415 11 4697 II 54925
A esta lista habría que añadir los cerdos, los conejos. liebres y aves de corral. Los
~croc=ncn’,hnJln~izhitc,rne ~manneAI ¶0/e e #nnl,,# tea 1 m,,I.,r ~ la
~ttO~.twxrs,ytJLt~.,J ~ ~IIL~.LI~J4~~ . ,~, 0e ~ ~ - enu. ., .as ~ L,Lamna
atención la ausencia de vacas, mientras que los bueyes para labrar sólo se conservaban en
Villasequilla. La ausencia de vacuno es lógica y está en consonancia con las condiciones
naturales adversas para su cría en estas tierras secas, por lo que extrañan los altos
porcentajes en los registros de la Edad del Hierro, por mucho que se imaginen unas
condiciones ambientales más húmedas. Si a ello se le une la ausencia de animales de tiro
identificados en la Edad del Hierro. —los caballos no pueden considerarse como tales—, parece
obligado pensar que buena parte de los bóvidos fueran en realidad bueyes dedicados a
labranza, sin excluir algún pequeño porcentaje de vacas para su aprovechamiento de carne
y leche en los mayores humedales cercanos a los asentamientos del tipo: Fuente de la
Calzada, Hoyo de la Serna. Fuente del Pozuelo. Montealegre. etc. En ese caso habría que
tener en cuenta que los valores de los bóvidos deben estar un tanto sobreelevados debido a
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que los pesos en las memorias arqueológicas se establecen sobre las vacas actuales.
mientras que para la Edad del Hierro se supone un tipo de buey algo más pequeño: Bos
long¡frorls [REYNOLDS, Pi. 1990:7].
En la Mesa de Ocaña existen 7.000 animales de labor para labrar una superficie de
79.000 Ha. con una proporción de 12 Ha por animal o 24 por yunta. Columela especificaba
que un campo de 200 yugadas se podía labrar con dos yuntas de bueyes, o lo que es lo
mismo 25 Ha por yunta. valor que es prácticamente similar a las cifras para la Mesa de
Ocaña en el siglo XVIII. Pero en la Mesa de Ocaña. la mayoría de los animales de tiro son
burros, de todos sólo 2.500 corresponde a mulas. Si se supone que el burro pertenece a las
personas más pobres a razón de 1 cada 4 habitantes, este animal era poseido por el 80% de
la población.
De otro lado, si se tienen en cuenta aquellos labradores que poseen mulas suelen tener
una yunta, resulta que sólo el 20% de la población aproximadamente. posee animales de
tiro: cifras que se encuentran corroboradas con los datos para el siglo XVI: de 19% a 25% de
vecinos en la Mancha tenían bestias de labor en el siglo XVI [LOPEZ-SALAZARPEREZ. J.
1986]. La relación entre bestias de labor y población es de 1 muía cada 10.7 habitantes y 1
asno cada 3.9 habitantes.
20
18
16
14
12
10
8
6
4
2
o
Figura III. 19..Asnos y Mulas por habitante en la Mesa de Ocaña. Siglo XVIII.
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De este modo, 2.400 mulas han de labrar 79.000 Ha con un reparto de 33 Ha. por
animal. Pero si tenemos en cuenta el régimen de barbecho, cuando menos de “año y vez’, se
convierten en 16 Ha por animal. En la cita de Columela parece querer indicarse la superficie e.
que puede labrar un buey. sin tener en cuenta los barbechos. De todos modos, las cifras de u.
una y otra época son similares, pues todavía habría que añadir al número de mulas en la W
Mesa de Ocaña alguna que otrayunta de burros, aunque. lógicamente. las mulas aran algo
más superficie que los burros y los bueyes. e-
u.
Esta adaptación del burro a las economias más precarias no parece verificarse en la e-
Edad del Hierro, por más que los valores de Barchín del Hoyo y El Cerrón (aquí todos los ej
équidos son burros) sean altos, hasta casi un 15 % del total de individuos. El caballo está e.
aún menos representado, cual corresponde a su supesta función de animal ligado a la e-
aristocaracia, o mejor todavía a actividades no cotidianas como la caza y la guerra. e-
e-
Dado que los bueyes no comen la hierba pisoteada o con excrementos, excepto en los e-
lugares de clima húmedo que ofrecen pastos verdes durante todo el año, se necesita segar el e-
pasto o sembrar forrajeras. como puede ser la arveja, el centeno. yeros, etc. Altramuz es muy e-
barato. Alfalfa.. sembrada una sola vez, sepuede segar con provecho durante diez años cuatro e-
o incluso seis veces cada año; porque estercola el campo.. ‘y porque una yugada de ella es
suficiente y abundante durante todo un año para tres caballos. En lugar de yero, en la e.
Hispania bética, se da a los bueyes galgana (arveja) molida.. Doce libras de yero (4 kg) son e-
suficientespara una yunta,’ de galgana 1 & [COLUMELA. L.J. 1988:X]. Sin llegar a los buenos e-
rendimientos de la alfalfa, 1 1-la de pasto regado o de humedal. puede proporcionar alimento e.
e.
anual para 4 bueyes.
e-
La caza ocupa un porcentaje del 15% de los animales documentados, pero si se e-
excluyen los bueyes y los equinos como animales de explotación directa mediante su came. e.
la proporción de los salvajes es mucho mayor. Las ovejas se aprecian por su lana y su leche, e-’
eSe necesitan 20 ovejas para obtener lana para 5 personas [REYNOLI3S. P.J. 1990:131. En ese
e-
momento vístete. . con un mullido manto y una cálida túnica,’ teje abundante tana en poca frcniai
e-
Envuéivete en ella para que no te tiemble el vello.. Cálzate los pies con sandalias hechas de
e-
buey-. .bien tupidas de pelos por dentro. Al llegar La esto.ciórt de los fríos, cose con tripa de buey
e-
pieles de cabritos primogénitos para poriértelas en la espalda como protecdón de la lluvia.
e-
Encima de la cabeza ten un gorro de fieltro para que no se te mojen las orejas.. [HESíODO.
e-
1978:537-46j. e-
ej
El aporte de leche no llega a un litro diario por animal en un período de 1/3 del año.
e.
Las cabras producen más. 2 litros diarios. Para la fabricación de 1 kg queso se necesitan 4
e-
litros de leche. En la Mesa de Ocaña 55.000 ovejas y cabras se alimentan dc 80.000 Ha de
e-
e
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cereales y barbechos, con una proporción de 1.5 Ha por animal. Teniendo en cuenta que
estos son los mismos campos que se dedican a cultivos, la producción de ovicápridos debe
considerarse como una parte integrante de sus rendimientos, aunque pudo existir un
pequeño ramoneo para las cabras en las zonas de monte bajo. La proproción de ovicápridos
en la Edad del Hierro indica ya una cierta especialización de la cría de este ganado.
tendencia que continuará y se acentuará hasta le época Moderna. Esta característica
interpretada como una adaptación de las ovejas al sistema de cultivo, podría ser indicio del
aprovechamiento cerealista basado en el barbecho y la rastrojera.
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Fignra III. 20..Númcro dc asnos y mulas en la Mesa dc Ocaña. Siglo XVIII.
¡11.3.9. Tecnología agrícola.
La fabricación de arados atañe al campesino Corta un mortero de tres pies, una maja de
tres codos y un eje de sietepies.. .Cbrta una pina de tres palmos para un carro de diez manos, y
mnctios maderos curvos. LLévate a casa un dental.. Construye trabajando en casa dos amilos
distintos, uno de una sola pieza y otro articulado, pues así serámejor, y si tú llevas uno, puedes
enganchar el otro a los bueyes. Los timones de laurel o de olmo son más seguros: la reja de
encina, y el dental de carrasca.. [1-IESIODO422-36]. Sobre los diversos trabajos existen
numerosas recomendaciones: En primavera remueve la tierra,’ y si en verano le das una
segunda reja, no te defraudará. siembra el barbecho cuando la tierra esté aún ligera; el
barbecho aleja los males de los niños y calma sus llantos [HESíODO 62-64]. Entonces podrás
quitar las arañas de las jarras y espero que te alegrarás al coger el trigo que hay dentro. Si
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llenes en abundancia llegarás a la blanca primavera sin necesidad de mirar a otros: sino que
otro hombre tendrá necesidad de tÉ [HESíODO 475-80]....afila las hoces...Manda a tus criados
aventar el sagrado grano.. en una era redonda y un lugar aireado. Con la medida distriibúyelo
bienenjarras. una vez que coloques ordenadamente todo el alimento dentro de casa, procúrate
forraje y estiércol para que tengan en abundancia los bueyes y los mu¡os.II-IESIODO 598-606].
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Figura 111. 21.Conjuntos dc hcrranilentas agricolas. 1.. Instrumental dcl País Valcnciano basado en
la publicación de E. Pía Ballester 1968: A. RUIZ. -M. MOLINOS. 1993. Fig.54. 1.2. Azadas dc
Uilastret. Porqueres, Tossa y Ampurias. ME. SANAHUJA 1971. 3. Herramientas de la Bastida de les
Alcuses. Según E. PLA BALLESTER. 1968. Flgs. 106-7.
e.
‘y,
u”
Vr
u”
u.
2
1
.00
.-~
2
3
16
1’ 2;1V 4
392
Espacwog Cultura ~ilacerz~lJ?l2/CernhIZ en .~ =1/esaof? Ocaña. rl). Urbina
Los aperos de labranza aparecidos en los yacimientos arqueológicos de época ibérica.
comenzaron a ser estudiados por los años 60. mediante la publicación de un catálogo de la
región valenciana [PLABALLESTER 1968]. Es significativa la inclusión de este catálogo en
una obra sobre economía antigua de la Península Ibérica, ilustrando el enfoque
socloecónomico que defiende el autor para el estudio de los restos de
herramientas.. Tampoco tiene ninguna utilidad hacer eso que algunos autores llaman ergologia.
pues deducir la existencia de carpinteros por el 1-inflozgo de sierras y clavos o la de agricultores
por la aparición de azadas u hoces, no aporta nnda nuevo al conocimiento del complejo cultural
ibérico [PLABALLESTER 1968: 1441.
En el catálogo se incluyen rejas de arado, aguijadas, layas. legones. azuelas, escardillos.
alcotanas, podones, hoces, castraderas, taladros. formones, escoplos, barrenas, sierras.
cuñas, hachas, maflllos, picos. macetas, cinceles, paletas. pinzas. compases. tijeras.
cuchillas, agujas. leznas, anzuelos, etc., ordenados por oficios: agricultura, carpintería.
albañilería. canteria. herreria. sastrería. orfebrería, ganadería. En conclusión diremos que la
especialización del instrumental dc! trabajo alcanzó en época ibérica un alto grado.
consiguiéndose en muchas actividades a herramientajusta y apropiada para la finalidad a que
se dedicaba, y que, con pocas variantes, ha llegado hasta nuestros días... En los poblados
ibéricos que se flan estudiado, salen por lo general instrumentos de trabajo y armas juntos, en
los mismos departamentos. .nihora b¡ea en las necrópolis... .rzo se encuenfran mit que armas y
objetos de adorno, sin que se vea un solo instrumento de trabajo [PLABALLESTER 1968:165].
Figura 111.22.. 1 Arados comuncs’. R. AITKEN. Virgils plough. URS 1956. 2 Santa Cruz dc la Zarza.
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A pesar del interés despenado por esta iniciativa ISANAHUJA, ME. 1971]. los escasos
estudios posteriores adolecerán precisamente del enfoque ‘ergológico que no gustaba a E.
Pía: [PEREZ. R. 1990] resumen de noticias, hallazgos y recuento de herramientas x’ plantas
cultivadas: o bien se resumirán en catálogos de hallazgos. como el de Numancia [MANRIQUE
MAYOR, MA. 980j.
Las herramientas de la Edad del Hierro se confunden con las romanas e incluso con las
de la agricultura tradicional de hace apenas unos decenios, como los catálogos de etnologia
y tradiciones populares ponen de manifiesto [MINGOTE CALDERON. dL. 1990]. Existen
útiles especializados en tareas de la viña, el olivar y los frutales. Son herramientas propias de
Labores manuales y de horticultura inwnsiva...[I-IARRISON R.J. 1989:228]. La agricultura de
secano no precisa más que arados ligeros, algún legón. hoces y un escardillo. útiles que se
encuentran en los repertorios de yacimientos del Hierro II.
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Figura ¡U. 23.Conjuntos de herramientas agricolas. 1. Nivel III de El Raso, E. FERNANDEZ, -MT.
WPEZ. Sccuencia cultural dc El Raso dc Candcleda (Avila). Numantict ¡ti, Valladolid, 1990. 2.
Herramientas dcl SOL. BERROCALLos pueblos célticos del Suroeste de la Península Ibérica.
Complurum Extra 2. Madrid. 1992.
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Figura III. 24.Esccna dcl Kalathos dc Azaiia, E. PLA. -C. ARANECUI. La cerámica iberica. La Baja
época de la cultura ibérica. Madrid. AAMAN. 1981.
Agricultores, botánicos y manufactureros en el siglo XVIII. Madrid. 1989.
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La falta de estudios sistemáticos sobre el instrumental de hierro hace que la
información sea principalmente de carácter descriptivo, faltando en la nayoria de los casos
el contexto al que se asocian los hallazgos. Algunos útiles aperecieron sobre el piso de
habitaciones, indicando posiblemente una relación de propiedad con la vivienda
IHERNANDEZ. F. UrAL. 1986-7]. Otra importante colección procede de tumbas. Se trata de
rejas de arado y vilortas, junto a azadas. A veces se han confundido rejas de arado en
tumbas con armamento. En este caso se puede tratar de un depósito votivo o de
herramientas, una “tumba de oficio”. [BARRILVICENTE. MM. 1993a]. El conjunto se fecha
por un caliciforme con asa gris en los siglos 11-1 aC. En otro trabajo posterior se continúa la
revisión de los arados populares y de otros yacimientos españoles y europeos. La tipología de
las herramientas estudiadas muestra una especialización que ha perdurado en muchos casos
hasta nuestros días, con modelos que vemos iniciarse hacia cl siglo IV a.C.cn los yacimientos
Ibéricos Levantinos y u parar del siglo III en el interior de la Mesetct[BARRIL VICENTE. MM.
1993b:24].
La falta de contexto doméstico de la mayoría de los hallazgos de herramientas agrícolas
en el mundo ibérico, especialmente las rejas de arado, junto a su presencia en tumbas,
hacen pensar en una consideración especial dentro del contexto social. Consideración
especial que se refuerza con los ejemplos de bronces votivos con yuntas de bueyes en
Castellet de Banyoles. yunta con yugo y timón en la Eastída de les Alcuses y arado votivo en
Covalta [LUCAS. M.R. 1990]. Unas de las escasas represenrtaciones iconográficas
relacionadas con el cultivo de los campos se hallan en sendos kaiathoi de Teruel: Azaila y
Alcorisa. En ellos, el acto de labrar la tierra la lleva a cabo un individuo con una yunta de
bueyes. un arado ligero y, aparentemente. un yugo de cuello. Estas escenas se han querido
interpretar desde un contexto religioso. similar al sistema trifuncional indoeuropeo, por la
presencia de ritos agrícolas (fertilidad), de caza (guerreros) y religiosos. expresados por los
individuos enfrentados que realizan un pacto de hospitalidad, una libación o se preparan
para un combate ritual.
111.3.10. Conclusión.
Los datos de la agricultura y la arquitectura tradicionales, cuyas cifras se han extraído
esencialmente del siglo XVIII. resultan de gran valor para la modelización de la cultura
material y los sistemas agricolas del Hierro II. Ello no significa que se puedan extrapolar los
datos sin más: en la mayoría de los supuestos. las cifras de época Moderna sirven como
topes máximos para las del Hierro. Las casas en el siglo XVIII han adoptado ya en gran parte
el esquema adaptado a una agricultura cerealistica. extensiva, con aprovechamiento
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ganadero igualmente extensivo. Estas casas pueden alcanzar fácilmente los 400 m2.
distribuidos en corrales para los aperos agrícolas y la fauna doméstica: aves de corral. 1 ó 2
cerdos y 1 cabra. Lavivienda ocupa sólo 1/4 o 1/5 de la superficie de la casa. Existe además
un segundo piso dividido entre “cámaras” para guardar el grano y pajar.
El sistema de cultivo predominante es de ‘año y vez~ en las mejores tierras, con algún
caso de “dos años y vez” y rotación trienal, donde el trigo y el barbecho se alternan con
cebarla. centeno. avena. legumbres: garbanzos y lentejas. y especias o plantas para el
ganado: cominos, anís, yeros. prinsoles. etc. La “granja agropastoral” de cultivo intensivo es
impensable. al menos en las condiciones geoclirnáticas conocidas en el último milenio. lina
distribución de los asentamientos marcadamente nuclear, corrobora aún más la
inadecuación de sistemas intensivos propios de terrenos más húmedos. Lo cual no quiere
decir que no se exploten animales en el ámbito doméstico. Especialmente la cabra x’ las aves,
suponen un complemento alimenticio de primer orden. pero es sin duda el cerdo el animal
estratégico en el hogar. Su valor estriba tanto en el aporte proteínico y especial índice de
aprovechamiento, como en las fechas en que se consume: de Noviembre a Marzo: leí mes de
Noviembre es representado en los calendarios medievales matando a un cerdo). Las
aceitunas constituyen otro buen alimento de invierno. Cerdo y aceitunas, son alimentos
estratégicos en el calendario agrícola.
El patrón de poblamiento en la Edad del Hierro de la Mesa de Ocaña es igualmente
nuclear, existen 16 asentamientos frente a los 13 contemporáneos. pero la arquitectura de
los poblados es en esencia distinta. No existen espacios similares al corral, al menos en las
viviendas particulares. dedicados ala cría de animales o para guardar los animales y aperos
del campo. Aristóteles menciona la existencia de animales de corral como cerdos, gallinas.
palomas, abejas. gansos, etc. El ganado vive en majadas, en el campo, guardado por perros y
pastores, con transhumancia local [ISAGER.5. SKYGAARD, J.E. 19921.
Tampoco existen en la arquitectura del Hierro II segundas plantas como contenedores
de paja o almacenamiento de grano. Para guardar el cereal se podían emplear, dolía, grandes
vasos y graneros elevados sobre postes por los ratones [KRAMER,C. 1982] ~ Las urnas a
mano del Bronce Final y Hierro 1 podían contener hasta 100 litios. Desde el s. VI aC. se
constatan dolía importados ¡GARCIA. 0. 19871. También pudieron existir edificios
sobreelevados no documentados hasta el presente. Fuera del poblado existian campos de
silos documentados especialmente en el Levente y Golfo de León, y cuevas-granero, cuya
11 p MARINVAL L’alimen¡iatíon végétale en France. Du Mésolithlquejusqu’Ú lAge de Fer. Paris.
CNRS. .1988. Habla de la torrefacción de cereales para su mejor conservación.
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importancia se descubrirá más adelante.
Falta en los registros arqueológicos de la protohistoria peninstílar en general. la
mención a las eras. Las eras las citan varios autores clásicos desde Hesíodo. Catón llega a
Ampurias en la época del año en que los españoles tienen el trigo en la eras (Livio XXXIV.9).
Columela (11.19) describe su preparación. La existencia de eras está en relación con el tipo de
siega: Pero hay muchas maneras de segar Muchos cortan la caña por La mitad cori hoces de
mango largo.. otros muchos recogen sólo la espiga con horquillas. algunos con rastrillos.. .Si la
mies ha sido segada con hoces junto con parte de la caña...tras secarse al sol. se trilla. Pero si
han sido cortadas solamente las espigas. pueden llevarse al granero.. .Las espigas solas es
mejor batirlas con palos y expurgarías con cribas [COLIJMELA,Li. 1988:11.20]. De hecho, en
los calendarios medievales se ti-lila siempre con mayales, estando muy restringido el liso de la
trilla. A no ser que las eras fueran: Hay quienes destinan para la trilla la parte del prado
expuesta al Favonio y dejan lisa la era segando habas y echandolas allí, pucs mientras las
bestias trituran Las habas, destrozan también las hierbas con las pezuñas, y así el suelo queda
limpio de malas hierbas y seforma una era apta para los granos.[COLUMELA. L.J. 1988:11. 19].
La ausencia de eras se corresponde con una tracción animal de bueyes en vez de
caballos o mulas, ya que estos no necesitan la paja. que se puede segar y utilizar para los
tejados de las casas o dejar en los campos. La importancia del tipo de alimentación de los
animales de tiro radica en la necesidad de cultivar su forraje. o bien utilizar los pastos. Al no
arar con mulas, hay menos cámaras, eras, y todos los elementos que se consideran
característicos de las casas manchegas, al tiempo que se necesitan más prados y dehesas. La
casa manchega es la expresión de la autosuficiencia dentro de la propiedad privada
[FLORES, C. 1974].
Todos estos elementos y evidencias van conformando un tipo de agricultura muy
específico, en concreto, apuntan hacia unos sistemas parecidos a los actuales, como es
lógico. por otra parte. Nada ayala la existencia de una “granja agropastoral intensiva’, ni las
condiciones medio ambientales, ni el patrón de asentamiento concentrado, ni los indicios de
arados que se hallan entre los repertorios de herramientas o en la iconografia ibérica. La
horticultura y la cría de animales de corral tiene una cierta importancia. menos todavia de la
que tendrá tras los romanos. La especialización en la cría de animales, con el aumento de la
importancia de los cerdos y la ampliación de la cobertura anual de subsistencia, apoyada
ademas por plantas como los olivos y algún frutal, pertenecen ya al mundo romano. Esta
economía de subsistencia más especializada, practicada por los colonos cuyas parcelas no
permitían tener animales de tiro (dos Ha. bastan para alimentar a una familia, pero 5 son
necesarias con animales de labranza [DELANOSMITH, C. 1979]), está descrita por J. Mangas
[MANGAS.U. 19851.
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El sistema básico descansaba sobre una agricultura extensiva, de secano, a base de
cereal y barbecho, con poca rotación de cultivos, ya que las legumbres no están
documentadas a lo largo de la secuencia histórica hasta el presente: su siembra seria
esporádica. principalmente por el coste extra de su recolección IHALSTEAD, P. 1987]. muy en
consonancia con los presupuestos teóricos de Chayanov. Las leguminosas y otras forrajeras
constatadas esporádicamente en los registros polínicos de la Edad del Hierro, encajan bien
como complemento de la alimentación de los bueyes. Columela (11.10) menciona un buen
número de legumbres. pero sólo unas cuantas líneas se dedican a las legumbres que
benefician o dañan. al campo (11.13).
Esta agricultura se practicaba con bueyes, aunque sin duda el asno representaba un
buen complemento como señala el propio Columela (VII. 1). Los bueyes comian básicamente
en los humedales. con pequeña proporción quizá de forrajeras sembradas para ellos
(Columela VI.3).
El eje esencial en tomo al que giran todos los cálculos es el animal de tiro. La 1/2 Ha.
suficiente para la supervivencia de una persona se convierte en 1.25 con la muía, pero se
necesita un minimo de 5 Ha par que su utilización sea rentable, condiciones que hacen
replanteamos el régimen de tenencia de la tierra y la propiedad de los medios de producción.
La posesión de bueyes y su administración en el engranaje de un sistema productivo está
constatada en las grandes posesiones que describe Columela. las villas rústicas de los
adinerados romanos. En estas villas es donde se popularizarán los regadíos. la aplicación del
abonado, la plantación de pastos. el trillado de los cereales, etc. En la Grecia arcaica, la
sociedad homérica se basa en el oikos que se corresponde con una familia extensa.
autárquica [ARMEZIN.L. 1991]. una unidad formada por varios trabajadores y esclavos al
servicio de un jefe. Unidades similares son conocidas entre las fincas y heredades del siglo
pasado y la primera mitad de este, en la Mesa de Ocaña y la Ribera del Tajo. Se trata de
casas de labor con varias yuntas de mulas y numerosos empleados (]ornaleros). al servicio de
los adinerados, algo entre la hacienda familiar acomodada y los cortijos andaluces. Algunos
ejemplos del urbanismo ibérico podrían avalar la existencia de una organización similar
basada sobre casas que son grandes agrupaciones de espacios mÉdtiples. viviendas
pluricelulares con plantas de más de 100 m2 [BONET. H. -GUERJN. P. 1995:94).
Sólo este tipo de heredades puede asumir el coste de mantenimiento de los animales de
tiro, que a la vez resultan rentables gracias a la superficie que tienen para labrar. Esta es la
base de organización económica del régimen aristocrático. La otra alternativa pasa por un
régimen comunal. Este régimen no tiene porqué referirse a la propiedad de los medios de
producción, aunque puede estar en relación directa con ella, fundamentalmente se trata de
la organización del trabajo en el sentido que apunta el texto de Diodoro: .. El mús culto de
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los pueblos vecinos es el de los Vacceos. Cada año se reparten los campos paracultivarlos y dan
a cada uno una parte de los fn¡tos obtenidos en común A los labradores que contravienen la
reglase les aplica la pena de muerte.. (DIODORO SICULO. V.34.3). Una repartición similar de
los campos dentro de las “sernas” se pudo producir en los sistemas de cultivo medievales.
que además, aprovechaban tas rastrojera con la “derrota de mieses”, aunque el texto de
Diodoro se interpretó como un reparto entre las grandes familias, que ostentaban la
propiedad de la tierra ¡CARO BAROJA. J. 1946].
Para la supuesta orientación económica de exportación del excedente cerealístico en la
costa catalana: consideramos que los edWrcios singulares/almacenes responden a una
estructura económico-social de explotación intensiva del territorio destinada a la obtención de un
excedente cerealístico utilizable como materia de intercambio comercial, se expresa claramente
el carácter comunitario: . ..no creemos que la documentación arqueológica disponible permita
afimiar. para el área de Cataluña. La existencia de estructuras de concen!ración de poder
unipersonal o. incluso nobiliar. . . GRACIA. F. 1995b:98], las cosechas han de entenderse pues.
tal y corno han indicado J Sanmartí y J Santacana para el área costera central de Cataluña.
como una realidad comunitaria cori posible repartición basada en estructuras gentilicias
[GRACIA. E. 1995b:98]. en clara respuesta a los modelos de A. Ruiz y M. Molinos que
identiliaban los edificios singulares como estructuras político-económicas de carácter
principesco, aunque después se consideren “espacios aristocráticos de sistemas de
redistribución’ [GRACIA.F. 1995b1.
* * *
Con los datos obtenidos, las cifras para el “umbral de subsistencia’ parten de un óptimo
de 0.5 Ha por habitante, constatadas en todo el mundo antiguo y la agricultura tradicional.
y un máximo de 3 Ha por individuo, que es el valor para el siglo XVIII en la Mesa de Ocaña.
Es indudable que la cultura del siglo XVIII es más compleja y contiene más elementos en
todos los sentidos, que los que suponemos para la II Edad del Hierro, por lo que la cifras
mínimas se adecúan mejor en este caso.
Forraje-Legumb Kg-Ha Siembra II Kg Producción Kg-Buey-Día Ha-Buey-Año
Altramuz ]¡3m jI 1440 j[5+paja 1.5
Ven 1 SOArveja forraje 2040 ‘10 1~Arveja 204 816 4+paja
Alfalfa 40 10000 1110 0.30
Yero 200 800 ~2+paja
Hierba II- j- I[13.SHojas=l0 ll~
400
e-
e-
e-
e-
e-
e
e-
e-
e-
e-
e-
ej
ej
e-
e-
e-
ej
e-
e-
e-
e-
e-
e.
t4-yeliw!! ¿ >iltura =1/atenaldéIl/lerraII en úz 1/esa dé Oca/ñz. =0.Urbina
Se han establecido 3 alternativas que combinan los prados de verano, algunos verdes de
regadío. con las legumbres para invierno. Las medias oscilan entre 3 y 4 Ha. por buey. Se
necesita un buey para labrar 12.5 Ha. así pues hay que añadir una inedia de 3.5 Has. cada
25 individuos, o porciones de 0.5 Ha. lo que implica elevar las necesidades 0. 14 Ha. llegando
a 0.64 Ha-habitante. En un poblado medio de 1000 habitantes, se necesitaria labrar 500 Ha.
que se cultivan con 40 bueyes. Este asentamiento necesitaría cultivar 140 Ha más para los
bueyes o disponer de 40 Ha de pastos verdes. En total se necesitan 640 Ha.
Tanto la simiente por Ha como las jornadas de labor están calculadas sobre la yugada
romana, pero la superficie que puede arar una yunta de bueyes es muy diferente según el
tipo de terreno. Así tenemos que en nuestro país. la Huebra, o medida de superficie de las
regiones montañosas de Avila y Gredos. no llega a 2500m2. mientras que en Castilla la
fanega oscila de los 600 estadales de Valladolid (4650 ni2) a los 400 de Toledo (3757¡n2).
entre los que se encuentra la Mesa de Ocaña. Pero como quiera que no quedan bueyes para
poder establecer una relación objetiva, y que las proprociones entre superficie de la yugada y
cantidad de simiente son costantes. mantenos las cifras dadas por los agrónomos latinos.
Si se calcula la producción de la superficie cultivada supuesta. a razón de 120 kg. de
grano sembrado y una producción de 1:4, se obtienen tinos valores de 480 kg por Ha o
240.000kg para las 500 Ha de un poblado de 1000 habitantes. Estos necesitarían 210.000
kg. al ano, más 60.000 de simiente, o 270.000 kg. en total, por lo que hay que añadir un
11.2 % o 0.056 Ha por persona. 556.66 para el poblado de 1000 habitantes. Uniendo las
necesidades de los bueyes y el déficit de los rendimientos 1:4. se necesitarían 0.556 + 0.14 =
0.696. 0.7 Ha para redondear. De este modo, los cálculos sobre las necesidades alimenticias
de la población: 0.7 Ha por individuo, coinciden y confirman los resultados obtenidos en los
cálculos sobre los rendimientos: 0.64 Ha por persona.
Queda la duda sobre el barbecho. De acuerdo a los cálculos de Columela (11.12). la yunta
de bueyes que ara 25 Ha tiene en cuenta el barbecho, es decir labra en realidad 12.5 Ha de
tierra cultivada, pero parece que ningún autor especilica claramente en los ratios de
producción. si se tiene en cuenta la alternancia de “año y vez” o no. Parece que los
rendimientos se calculan sin tener en cuenta los barbechos, lo que haría subir las cifras a
1.11 Haporindividuoy con ello a 1110 Ha en un poblado de 1000 habitantes. Para labrar
esas Has se necesitan 89 bueyes que a su vez elevan la cantidad de superficie necesaria en
311 Ha~ resultando un valor total de 1421 Ha ó 1.42 Ha por habitante. Esto significa un
aprovechamiento del 50% con relación al siglo XVIII para la Mesa de Ocaña. De este modo.
en un poblado de 1000 habitantes se necesita 14,21 km2, lo que se consigue con un anillo
de 2.1 lun de radio cultivado en tomo al poblado, que habría que aumentar a 2.35 por la
proporción de eriales existente.
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Pero antes de cerrar estos cálculos es necesario añadir el aprovechamiento del ganado
de ovejas ~ cabras. A razón de una media entre ambas especies (0.8 y 2 litros respectivamente
durante 1/3 de ano) de 0.5 litros de leche diarios al ano, sin contar las crías. La proporción
actual de peso-individuo entre bueyes y ovejas-cabras es de 1 a 10, pero se calcula algo
menor si se considera la utilización de un buey más pequeño para arar, de 1 a 8. Sobre los
89 bueyes de un poblado de 1000 habitantes, si se supone que todo el vacuno eran bueyes
de labor. —con los porcentajes de peso de los yacimientos arqueológicos considerados—.
debería haber una cabaña de 712 ovicápridos: cifra muy por debajo de los 2 animales por
persona del siglo XVIII. si bien se cultiva el SOO/o lo que significa que con el mismo nivel de
explotación que en el siglo XVIII debería haber una cabaña de 1000 ovejas, por lo que 712
parece una cifra bastante aceptable. Claro que se desconoce la proporción que
representaban los bueyes de labor sobre el vacuno criado, que en todo caso debió ser
pequeña. El complemento de la leche supondría 0.36 litros diarios por persona.
Igualmente se deben añadir los aprovechamientos de aves de corral. asi como las
pequeñas explotaciones intensivas de huertos, que sin duda se cultivaron. Por último, a
tenor de los restos de huesos hallados en los yacimientos, los ciervos representaban en
torno al 10% del peso total. los cerdos-jabalíes otro tanto y las liebres y conejos un 2.5%.
Otros aprovechamientos como las bellotas de robles y encinas están ampliamente
constatados en los registros arqueológicos y son citados por las fuentes. De acuerdo a estos
valores se puede suponer que la caza y los cerdos llegaban incluso a aportar 40-45 kg. de
carne por persona y año, lo que representa entre un 13 y un 17% del total de la economía de
subsistencia. La caza y la recolección representaron un alto porcentaje en la alimentación
de las comunidades rurales, hasta incluso épocas tan recientes como la postguerra española
[LIMON.A. 1982].
Estos valores suponen sin duda un complemento importante que no esposible evaluar
sobre una base todo lo objetiva que seria de desear. Los ovicápridos, la caza y las aves de
corral apodarían un mínimo en torno al 30% de la economía de subsistencia. Valores que
deben rebajar otro tanto el porcentaje del número de Ha cultivadas. Así las 1421 Ha se
convertirían en 995. lo que supone una ratio de 1 Ha por habitante en cifras redondas, que
se obtienen de un anillo con 1.8 km de radio. En Aliabad, dentro de la meseta de Irán. en
régimen de agricultura tradicional, por ejemplo [KFAMER. C. 1982:2461, las tierras más
alejadas se encuentran a 2.2 km del pueblo. Allí se explotan 233 Ha. o un anillo de 0.85 km.
de radio, pero en un patrón de asentamiento con núcleos menores y separados por 2-3 km.
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K~ -Ha
siembra
Kg-Ha
froducción
II Ha-Buey
Ha-Buey pasto-labor Legurnb.
¡[Ha-Hab + Caza- Ii Ha-Hab +
Kg-Día barbecho huerto- barbecho
persona granja. II-Caza etc
120 .. II480 (1:4) 12.5 3.5
0.5+0.14+
1.42II II210 0.056x2 = 30% 0.994
El “umbral de subsistencia” así establecido es el fruto de 8 factores distintos. Los valores
finales son representativos de una economía de subsistencia con pequeños excedentes, de
acuerdo a las cifras que aportan las fuentes clásicas —especialmente latinas—, los paralelos
etnoarqueológicos. —entre ellos los datos de la agricultura del sigo XIII en la Mesa de Ocaña—,
y los datos arqueológicos que se manejan al presente. Ante la imposibilidad de calcular
adecuadamente los porcentajes de la caza, el ganado. las aves de corral, los huertos y la
recolección en general. se ha preferido mantener las cifras brutas a razón de 1.42 Ha por
persona y aumentar el porcenaje excedentario. a costa de elevar el umbral de subsistencia al
nivel de producción óptima excedentaria.
YACIMIENTO Ilumbral j<m dejjPoblación YACIMIENTO llumbral de ~‘oblación
j~ubs. Ha !~adioI[ J~ubs. Ha ~1adio.
¡[3526 ¡[3.4 Km 2483 fi Oreja ][1392 112.1_Km 980
Ciruelos 111166 ¡[1.9 =m 821 j[Vald~jos ][1278 ][2_Rin 9no
Viliamejor j[ 990 j[1.81Cm [ 697 [Valdelascasas]< 1262 ][2 Km 889
San ildefonso 931 111.7 Km 656~[Sotomayor__]( 1214 ][2 Km ¡1 ~ss
C9Yepes ¡[875 ¡11.7Km [ 616~[PeñaMuela ]f1197 ][2Km ¡[ 843
Atalaya ¡[816 ¡[1.6Km 575~[CasteUar ]¡ííí7 ¡[1.9Km II 787
1<1.5_Km s4f4Fte Pozuelo ]¡615 ¡1.4Km II
Montealegre 11757 II 1.5 Km 533~[S._Cristóbal_]¡339 ¡¡í_Km II 239
Esperifias ¡¡738 111.5_Km_¡[ 520¡[ Pte Piedra ]¡275 0.9 Km j[ 194
¡¡728 111.5Km II 513¡[Perusa ]¡~jj]~I~jI[ vii
Hoyo Serna ¡¡709 ¡¡1.5_Km_¡[ 499¡[ Monreal ]¡~jjj][~jj~][________
Viliatobas ¡¡700 ]¡i.SKm j[ 493¡[Valdegato ]I~Ei~i~iIlI 148
Fte Calzada ]¡68o ]¡í.sKm j[ ¡[Valrretaxnoso]¡194 0.8Km 137
Viliasequilla ]¡ 655 111.45Km II 46111 Plaza Moros 177 ]¡o.75 Km fi 125
La Plata ¡[640 111.4 Km ¡[ 45111 El Peñón ]¡ 162 ]¡ 0.7 Km fi 114
Melgar 11592 ¡¡1.4Km fi 417¡[CastiiloHta_~¡_146 ]¡0.7Km fi 103
II fiCabezaCan ¡¡si ]¡0.5Km II
=0. ‘¿Ir/lina
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La distribución de estos campos se puede suponer con bastante exactitud gracias a los ej
modelos de paisajes agrarios. que resultan bien conocidos. En la agnc’i ‘x tradicional e-
existe un esquema formado por varios anillos concéntricos: en el centro ks pueblos, con e-
casas. eras y huertas, de regadío y con cercas: hojas de cereal ~ barbecho, olivos y vides: e
luego un círculo sin cultivar, o maquis. zona de carrascas, y finalmente el anillo de bosque e-
ej
[DELANOSMITH. C. 1979]. Los cereales se pueden ubicar más alejados de los pueblos en
flínción del tiempo invertido en su cultivo: 146 horas anuales por Ha frente a 1592 horas e-
e-
para los olivos y 1027 para las viñas [DELANO SMITH. C. 1979: FLORES. C. 1974] Los
e
paisajes medievales están formados por aldeas nucleares con el casco urbano, los huertos
ej
anexos a las casas y cercados en su mayoría y los “ejidos’. o eras y pastos de explotación
e-
comunal a las afueras del pueblo: el segundo anillo lo componen los campos de labor x’
prados comunales, dehesas del Concejo. cercadas, boyales en valles, etc. y las sernas. esto
ej
es, las mejores tierras, al lado de la aldea, las de “pan llevar” o cada parte de la “derrota de e-
mieses”: el anillo exterior lo forman los retazos de bosque, matorral o pastos de ramoneo. e-
también de uso comunal para la leña. la caza con vedas, etc. No hay que olvidar las citas a
las especies salvajes en la Mesa de Ocaña: corno caza mayor y menor se encuentran la liebre. e-
el corzo. eljabalí. cl tejón, el gato montés y la zorra, [JESSEN. 0. 1946:492. cif. 111.11 en el siglo e-
XX: en el siglo XVIII eran frecuentes las batidas contra los lobos. Aquí se ubican los baldíos. e
tierras sin labrar en reserva que pasarán a ser propiedad real y se irán cultivando a partir del e-
siglo XVI cuando comienza su venta [MANGAS NAVAS, J.M 19811. Todavía se pueden e-
reconstruir en la Mesa de Ocaña estos paisajes medievales y eso es lo que se ha querido e
hacer en uno de los mapas anexos a fin de compararlos con los territorios de los yacimientos e
del Hierro II. e-
e-
Este esquema circular con grandes vacíos se ha transmitido por medio de los “cuentos e-
de hadas”. En ellos siempre existen bosques en donde se rebuscan frutas. leña. etc, y viven e-
personajes como leñadores. pero especialmen. seres fabulosos y temidos: brujas. enanos, e-
casas encantadas, hadas, animales salvajes y :abulosos. Al otro lado del bosque ya es otro e-
e-país. otro reino, hay otro rey, es un mundo distinto.
e-
Los 4 ambientes ecológicos diferenciados en el Duero Medio: áreas de actividades e-
antrópicas. paisajes degradados. bosques y humedades [MARISCAL.8. ET AL. 1995:424], e-
conforman un esquema muy similar a los anteriores, e-
e
Sin embargo. este esquema se podría aplicar sólo al área de captación central o core e-
catchrnent. porque en lo que atañe a los patrones de distribución en el territorio, que en los e-
nctii,-lfnc rie arni,enlndía e.snanial se modelan tn&icnrnente msrIi~.ntn Inc nnlicsnnnc Thieca’n e-
hay que atender a otro factor. Polyculture is the key to a peasant fa¡mer’s subststence arid for e-
this a varíety of terrain and soil is neccesary. . .Village territories in Mediterreriran Frarn-se were e-
e-
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likewise laid out so as to include as many dtffereni eonditions or types ~f Iand as possible. - is
rare ir flnd a district la Mediterrancan Europe in which tite required variety of terrain type
cannot easily hefouncl within reasonable distanee of tite farming comrnunlty. IDELANO SMITH.
C. 1979:171-2].
Figura III. 26 Ríos que
entran en Tajo y
Guadiela. 1775.
Cartoteca Histórica.
Servicio GcQgráfico rIel
Ejército. Madrid.
Sc obscn’an en el
esqucma dcl dibujo los
campos cultivados
situados en un anillo cn
torno a los municipios.
Los porcentajes que ocupa la caza dentro de la economía de un yacimiento, el cultivo de
hortalizas en huertos y la aceptación de cultivos como el olivo, a la par que el desarrollo de
los sistemas de almacenaje de los granos, entre los que cabe englobar la torrefacción
[MARINVAL.P. 1988: 134ss]. o de conservas y preparación de derivados alimenticios a los que
Columela dedica su libro XI. son estrategias destinadas a ampliar la base de subsistencia
que presenta unas etapas críticas de Enero a Junio. es decir el 50% del calendario anual.
antes que a maximizar la producción global de alimentos.
Estos factores difidilmente mensurables, hacen que el umbral de subsistencia que se
planteaba en un principio como la suerficie mínima que necesitaba una comunidad para
subsistir, se convierta en la extensión óptima, un poco por encima de las necesidades reales
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de las comunidades del Hierro II. La Ha. consideradas en cada yacimiento como umbral de
subsistencia. rellejan la superficie rn&-drna explotada para la obtención de los recursos de
subsistencia y la creación de la cultura. Esas misma áreas, con las reducciones que suponen
los porcentajes de la caza ~‘ la recolección en las economías cte subsistencia como la del
Hierro II. se hallan cartografiadas en los mapas de los anexos.
Aun considerando este “umbral” maximizado, las superflcies en cada caso no
representan sino un pequeño porcentaje con relación al terreno disponible en cada
yacimiento, ya se considere éste como un circulo de 5 km de diámetro o bien de acuerdo a la
extensión de los polígonos. La inedia del porcentaje que supone el umbral de subsistencia en
cualquiera de los casos apenas llega al 15% del total de las tierras disponibles. El territorio
es por tanto una superficie en su mayor parte no explotada. que conforma un pequeño
círculo en torno a los l)oblados. mientras que más allá debieron existór grandes extensiones
ele bosques, matorral, zarzales, pantanos. eriales y baldíos
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Figura III. 27. Porcentajes que representa la supcrflcic dcl umbral dc subsistencia sobre la
extensión de los poligonos ‘¿ cireulos dc 5 km de radio.
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111.3.1. Rasgos generales.
Las dos premIsas fundamentales de todo análisis espacial son la exhaustividad de la
muestra y la contemporaneidad de los yacimientos. Por lo que respecta a la fiabilidad de la
prospección, el estudio fue lo suficientemente intensivo como para esperar que el índice de
yacimientos del Hierro II, tipicos de llano, con 5 a 8 1-la, no descubiertos en la Mesa de
Ocaña. sea nulo. En lo que se refiere a los yacimientos más pequeños, a menudo
amurallados, su presencia se detecta bien por medio de la fotografla aérea. En ambos casos
se conjugó [a prospección sistemática Intensiva con los modelos predictivos que se iban
derivando de los patrones hallados, de este modo, no sólo se verificaba la fiabilidad de los
tramos prospectados, sino que se pudieron establecer, incluso, espacios negativos que
surgían de los propios patrones. La última fase de la prospección se centró precisamente
sobre estos espacios vacíos entre asentamientos, volviendo a examinar ciertos lugares. Los
resultados negativos se relacionan de todos modos, ya que constituyen un sistema de
referencia para el análisis de la ubicación concreta de los asentamientos. Son lugares con
características fisicas y relaciones espaciales con el resto de la muestra, similares a las de los
yacimientos de hecho, anotados desde los comienzos de la prospección. Los más relevantes
son:
1 Cueva Plaza (‘Pestillos). 2 Villar del Saúco. 3 Cerro de la Salina.
4 Venta Vie’a. 5 Noblejas. 7 Ontígola.
8Ocañuela. 9 AlgIbe. 10 Corralejo.
11 Yepes. 12 Horcajo (Cabañas). 13 Dosbanios.
14 Batán_Santa M~_(Lillo),
En lo referente al ruido, tan sólo en <los zonas las alteraciones antrópicas han sido lo
suficientemente destructivas, como par a no dejar huella de potenciales asentamientos
arqueológicos. Se trata del borde de páramo que va de la carretera de Yepes a Aflover de Tajo.
hasta la garganta de Valderretamoso. Esta área viene siendo alterada desde hace muchos
años por las canteras de ASLAND S.A. En total se trata de una longitud de frente de escarpe
de un par de kilómetros, pero sin la existencia de agua. al tiempo que la distancia geográfica
entre los yacimientos de Valderretamoso y San Cristóbal. cifrada en 3.7 lun, hace casi
lmposible la existencia de otro asentamiento entre ellos.
La otra zona fuertemente alterada se encuentra, bien bajo el casco urbano de
Dosbarrios. bien en frente, en el lugar denominado los Villares, donde se asentó un poblado
tarciorromano, visigodo y musulmán. Ambos sitios se hallan en el reborde de páramojunto a
la cabecera de un arroyo-barranco (de la Madre), donde existen buenos manantiales. La
prospección se realizó alIi con mayor intensidad, al tiempo que se estudiaban las colecciones
413
1/ti-te 1113. J4rqueol%pá espartal en di [Ilesa ¿e Orada.
privadas y se recogían noticias antiguas. Todos los análisis dieron un resultado negativo.
La falta de algún asentamiento en los registros de la prospección, se ha intentado
verificar igualmente por medio de la regla de rango-tamann (vid mfra), también con
resultados negativos.
La segunda de las premisas esenciales de un análisis espacial es la contemporaneidad
de los yacimientos. En este punto es imposible cuantificar el grado de certeza con el que se
establece la existencia contemporánea de dos sitios, máxime si los resultados provienen de
prospecciones de superficie. Lo más lejos que se puede llegar es a la caracterización
tipológica dc los asentamientos: patrón de asentamiento, y asumir la concepción de que todos
los pertenecientes al mismo esquema existieron al tiempo, o de lo contrario se alteraría el
modelo. Las variables consideradas deben servir para establecer ese esquema.
Las tipologías cerámicas no son de gran anda en este sentido, dado que los restos son
en su mayoría fragmentos que no penniten establecer tipos, y se ha de recurrir a las
decoraciones, cuyo valor cronológico es muy tenue. Además, en la Meseta Sur, las tipologías
de la cerámica ibérica no cuentan con una periodización especifica. por lo que se debe echar
mano de los paralelos con otras regiones, a veces incluso, para formas o variantes que no se
encuentran en otros repertorios.
En la Mesa de Ocaña los yacimientos descubiertos corresponden, por su morfología y
emplazamiento, a dos tipologías claramente definidas. De un lado los asentamientos que
tienen murallas, de otro los que no las tienen. Los asentamientos amurallados son CABEZA
DEL CAN, CASTElLAR, CASTILLO DE HUERTA, CERRO DEL PUENTE DE PIEDRA o
Villapalomas, FUENTE DEL POZUELO, MONREAL, OREJA, PEÑA DE LA MUELA, PEÑON,
PERUSA, PLAZA DE MOROS, SAN CRISTOBAL, SOTOMAYOR, VALDAJOS, VALDELASCASAS,
VALDEGATO y VALIJERRETAMOSO u Oto. La tipología de las murallas es siempre la misma:
se practicaba un foso de tamaño variable que servía de cantera al muro. que consta de una
pared recta de 15 a 30 m. Estas características vienen dictadas por la topografla en la que se
emplazan los asentamientos. Se trata de muelas, o penínsulas con un estrecho istmo que
las separa del llano. Allí se ubican las defensas. muraila y foso.
Una variante de esta disposición la constituye el doble foso y muralla que se constata
en los yacimientos de PLAZA DE MOROS, PEÑON y VALDERRETAMOSO, nunca en el valle
del Tajo, aunque no se han conservado tos dispositivos defensivos en CASTELLAR,
VALDEGATO y VALDEL4.SCASAS. En unos casos la península es un espolón del llano de la
Mesa, con algún ligero declive en la entrada aumentado por el foso, tras es el que se levanta
la muralla.
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Figura 111.28. Disposición de foso y muralla. 1. Aiharilla (Fuentiduefla de Tajo, Madrid 1. sobre la
vega dcl Tajo. 2. Valderretamoso (Yepes. Toledo). en espolón dc los llanos dc la Mesa.
4
2
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Así ocurre en PFPON PERUSA. PLAZA DE MOROS VALDECATO. \ALDERALOMAS tj
VALDERRE’TAMOSO. Con una disposición similar, pero en relieves sensiblemente diferentes.
se disponen los vaciinienros del valle del Tajo. asomados a la vega: CASTELLAR. OREJA.
SOTOMAYOR. VALDAJOS tj V-XLDELASCASAS. Habría que incluir también la PEÑA DE LA
MUELA, que se ubica en la confluencia de dos barrancos a media ladera de la Fosa del Tajo.
Figura 111.29. Plaza de Moros, Villatobas. sobre la confluencia del arroyo dc su nombre y del
Robledo. 1956. Ese. ¡:5.000. Se aprecian los dos fosos y murallas.
A veces las murallas adquieren grandes proporciones. como ocurre en VALDA~JOS.
duda, las defensas de mayor envergadura de todos los yacimientos de la Mesa de Ocaña.
siit
Excepciones a esta norma son los yacimientos de CABEZA DEL CAN. CASTILLO DE
HUERTA. MONREAL. FUENTE DEL POZUELO y SAN CRISTOBAL. que se sitúan en cerros
testigo. En todos ellos laerosión ha sido muy fuerte y no se conservan en superficie restos
de las murallas, que. sin duda, debieron cercar todo el recinto. Se ubican en el arroyo
Cedrón, con excepción de la FUENTE DEL POZUELO. Se trata en todos los casos de cerros
separados de los llanos de la Mesa por un “pasillo”, algo más ancho en el caso de SAN
~RISTOBAL. CABEZA DEL CAN y CASTILLO DE HUERTA son en realidad pequeÑas
atalayas, a las que habria que añadir la practicada en el frente de escarpe, al Sur del
yacimiento de la ATALAYA. de jaque toma su nombre.
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Figura 111.30. Muralla de Valdajos (Villarrubia dc Santiago. Toledo). La bóveda dcl centro es un
chozo construido en los anos 20 como establo para las mulas. Mide 2.5 tu. cíe alto.
~.
r
E
Figura 111.31. La Atalaya desde las Cuevas del Puente (Dosbarrios. Toledo). El yacimiento a sus
pies. Más lejos cl Castillo dc Huerta ~- al fondo Cabeza dcl Can.
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Para la caracterización de la ubicación de los vacimienios se han esiablecido 4 e.
categorías. Se denomina Lticaciórz al emplazamiento de los sitios en condiciones e.
topográficas definidas, como: Llano. Vega. Lomo. Cerro Testigo u Península. El llano hace e.
e-referencia a las tierras altas de la Mesa y las lomas a las laderas o relieves de cuesta de la
Fosa del Tajo. La disposición dentro de las 3 unidades de relieve, se especifica en el apartado e
topogroflo. que engloba las vanables de Mesa, en estrecha relación con la anterior llano.
Vega. y ladera, distinguiendo entre cabecera cíe ladera, para aquellos vacintentos que se e-
ubican al pie de los llanos de la Mesa. en los nacimientos de los arroyos o en los e-
e-afloramientos de los ruananílales. medio ladero, para los situados entre el intrincado relieve
ej
de la Fosa: cuenta tan sólo con los ejemplos de Vitoria y Pena cte la Muelo. Finalmente bajo
e-
ladero. que hace referencia a los vacimienlos ‘en balcón, colgados sobre la vega del Tajo.
ej
sobre el frente de escarpe de los yesos terciarios.
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Figura 111.32. Valderretamoso. Ciruelos. Toledo. 1956. Esc. ¡:5.000. Sc e-
murallas Y foso. e-
ej
La puntuación es decreciente en relación a la decreciente dificultad de acceso o
e-
ubicación en lugares sin defensas naturales, de modo que los valores más altos
e-
corresponden a los yacimientos cuyas características defensivas son más acusadas Ese
e.índice se relleja en la categoría accesibilidad. dividida en tres campos: bueno, regular y ¡nata, e-
El 40 índice se refiere a la visibilidad. Se ha de advertir ya de antemano que. por contra a lo e-
que viene siendo la práctica común de los estudios espaciales del mundo ibérico, esta e-
e
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categoría se muestra con mu~ poca siánilicación a la hora de caracterizar la ubicación de los
yacimientos. Se considera la visibilidad en general ~ el número de asentamientos divisados.
Esta última característica es tan poco relevante como muestran las cifras: 3 casos en los cine
se dixisan 3 yacimientos. 12 en los que se divisan 2v otros tantos lv 6 casos en los que no
se divisa ningún otro, ~ un valor medio de 1.5 vadinienLos divisados.
En el gráfico con los valores de los parámetros que definen la ubicación de los
asentamientos, se aprecia como ira, desde esta variable, existe un comportamiento
notablemente diferente entre los asentamientos amurallados (grupo BI y el resto grupo A).
Mientras que la xisibilidad tiene unos valores irregulares para todo el conjunto. el acceso.
como era de esperar. es sensiblemente más fácil —v a su vez con x-alores homogéneos—. para
los yacimientos sin murallas. La ubicación también presenta valores más batos en los
yacimientos del grupo A. pero distribuidos de forma irregular. Aunque es el dibujo del graneo
elegido. cuyos elementos se ordenan de max’pr a menor superficie, el responsable de aislar un
‘~nípo entre los yacimientos amurallados para el parámetro Ubicación, los valores totales
destacan, va sin lugar a dudas, este grupo. constituido por los poblados de la vega del Tajo. x-
especialmente aquellos 6 que se sitúan en el frente de escarpe, colgados sobre la vega. Los
asentamientos del Talo (grupo 81) tienen los valores más altos, seguidos por los del Cedrón
(B2) ~. finalmente, los yacimientos sin murallas. La Fuente del Pozuelo constituye tina
excepción. Poblado amurallado, situado en la vega del Tajo. sus valores se aproximan más a
los yacimientos sin amurallar.
16 - No Muralla Muralla
• 4-• 4
- Acceso
12 ‘VIslón Y~e~jo~o
- ~ Total
4
8-
4 4 4
6 4 *.
e—.--.- e—-.--. .—e e e—e
4 e e e e-.
2 _ 7~ 4 e-~ — XXX XXNZÑ7’~. y7W
- Á -
0 5 10 15 20 25 30 35
Figura 111.33. Valores dc las características de la ubicación de los yacimientos del Hierro II de
la Mesa dc OcaÑa.
419
e.
e.
________________________________ liiu-tt’ ¡¡/~“. - liijzuv/ú¿jia ¿w¿’acva/ ¿‘1? ¡it: 1/~’,Q7 ¿¡e c >~~z,ía.______________________________ e.
e.
Estas interesantes tendencias que se derívají de la ubicación de los asentamientos, son
aún más significativas si las ponemos en relación con la superficie. Los valores son todavia e-
más homogéneos para tos asentamientos del grupo A. a excepción de Vilorta. mientras que e-
también por su superficie, los yacimientos amurallados del Tajo. se diferencian de los del e-
eCedrón. Si los poblados del grupo 51 llenen superficies similares a los del grupo A los
asentamientos del grupo 52 presentan las extensiones más reducidas (le todo el conjunto e-
e-
conformando ellos mismos un grupo de superficies, siempre por debajo de las 3 Ha. A este
ej
grupo 52 habría que añadir los yacimientos de borde de páramo del valle del Tajo: Ñsenle del
e.
Pozuelo. Peruso. Voldegato y Volderretomoso
e.
A pesar de su escasa significación: r= -0.21 16. (la ubicación de los yacimientos sólo e-
e
explica el 4.47 % de la superficie de los asentamientos), estos mismos tinipos se pueden
individualizar en el diagrama de regresión. El vacimiemo de Viloria permanece aislado debido e
e-
a su aran extensión. Lii la parte alta se agnípan los 6 yacimientos amurallados del Tajo.
e
mieniras que el grupo 52 se dispone cerca de la vertical (Y). a ambos lados de la recta que
e-
representa la media de la variable dependiente Ivalores de ubicación). Los yacimientos sin
e
amurallar se encuentran por debajo de la recta, en el mismo grupo de tamaño que los
e
amurallados del Tajo. e-
e-
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Figura 111.34. Regresión lineal: valores de ubicación-superficie. Yacimientos HII. Mesa de Ocafla. e
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111.3.2. Superficie de los yacimientos.
e-
La medición de los asentamientos se convierte en una de las tareas más difíciles e e-
imprecisas, cuando los datos provienen exclusivamente de restas de superficie. como es el e-
caso. Los yacimientos amurallados tienen menos problemas, ya que se adaptan a un e-
e-
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contorno topográfico muy definido, que se puede medir con escaso margen de error, a partir
de mapas o fotos aéreas con escalas 1:1.000 0 1:2.500. Por contra, los asentamientos en el
llano no pueden ser medidos con exactitud. Se corre el riesgo de englobar en el poblado las
necrópolis, o añadir espacios que en su día no existieron, dado el efecto expansivo que los
siglos de laboreo producen sobre los restos. Lii la Mesa de Ocaña, el 500/o de los yacimientos
no pueden ser medidos con exactitud, ya que se ubican en llanos y no presentan
estructuras ni relieve delimitador. Todos ellos se han medido con la misma técnica, teniendo
en cuenta el exceso de extensión debida a los arados, que se ha calculado en un 40%, de
acuerdo a los resultados obtenidos en la excavación de uno similar: Camino Viejo de Santa
Cniz tOcarla), y las cifras aportadaspor diversos autores para el cálculo de la población (vid
111.2).
Aun existen 5 yacimientos, con mayores dificultades si cabe, ya que sobre el
asentamiento del Hierro II se produjo una amplia ocupación romana y musulmana que
enmascara la primitiva. Se trata de Ciruelos, Vlilamejor, San Ildefonso. Comino de Yepes y
Atalaya A pesar de todos los esfuerzos por evaluar correctamente estos casos, su superficie
debe estar sobreestimada Por ello se añadió una reducción deI 20% sobre la superficie en
principio estimada,
De acuerdo a las superficies corregidas, los valores máximos corresponden al yacimiento
de Vilorta que tiene una extensión notablemente superior al resto, con sus 36 Ha. El
yacimiento más pequeÑo de la tipologfa “sin murallas” (grupo A) corresponde a Melgar, con
7,7 Ha: mientras que el asentamiento amurallado (grupo 8) más extenso, es Oreja, con 8.6
Ha, y el más pequeflo Cabeza del Can, con 1/2 Ha.
FIgura 111.35. SuperficIe en relación a la ubicación de los yacimientos de la Mesa de Ocaña.
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Los valores de superficie están en general por debajo de los de ubicación en los
yacimientos sin amurallar, mientras que son mayores en los asentamientos amurallados. A
pesar de que la supeficie de los grupos A y B 1 es sensiblemente la misma, los valores de
ubicación de estos últimos son los más altos de toda la muestra. La distancia entre los
valores de ubicación y superficie, es todavía mayor para el grupo 82. con una media por
encima de los 10 puntos. El grupo El tiene un media de 7 puntos.
- GRUPOS DE YACNTOS POR
SUPERFICIE
- arupcu.e-íaua
1~ 1 __
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Figura 111.36. Grupos de superficie de los yacimientos de la Mesa de OcaÑa.
A la hora de agrupar los asentamientos por su extensión, se ha preferido utilizar
criterios intrinsecos, antes que aplicar mecánicamente los valores que establecieran Ruiz y
Molinos en Jaén, como viene siendo la norma en los estudios espaciales del mundo ibérico.
Para ello se utilizó la representación en tallo y hoja, que pennite la integración del valor
exacto de los datos en un histograma. Los grupos se pueden observar sin dfficultades. Se
diferencian con nitidez 2 grupos (El yacimiento de Vitoria ha siso excluido y constituye el
solo el grupo 1). El segundo (II) abarca el bloque más numeroso con el 50% de la muestra
entre 6.5 y 8 Ha. Se han englobado también en este grupo los asentamientos de 9 Ha de
Atalaya, Camino de Yepes y Sari Ildefonso, y los de 10.8 y 12 de Villamejor y Cimelos, que
constituyen valores desviados. El grupo de los poblados más pequenos (III) corresponde a los
amurallados, esencialmente del cauce del Cedrón, con valores entre 0.5 y 2 Ha. Fuente del
Poznelo con sus casi 4 Ha. se sitúa en una posición intermedia, como San CristóbaL
Los valores de superficie para los yacimientos sin amurallar (A) son extremadamente
homogéneos. todos se incluyen en el grupo II excepto Vilorta. La variabilidad, si se excluyen
los dos mayores: Ciruelos y Vlilamejoi-. es de 3.5 Ha. Por contra, los yacimientos amurallados
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se dividen en dos grupos claramente definidos, de un lado los poblados del valle del Tajo.
incluidos en el grupo 11. de otro los pequeños del valle del Cedrón, Perusa, Vaklegato y
Valderretamoso, unidos por la Fuente del Pozuelo con valores intermedios.
___ — yjjy-j~- - — Grupo U 6-12 Ha, ___
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Figura 1H37. Yacimientos del grupo de superficie II y III. Mesa dc Ocaña.
En un gráfico general con los valores ordenados jerárquicamente de acuerdo a las
superficies o por rango-tamaño, se puede observar un gradación de más puntos entre los
yacimientos mayores del tipo A, a partir de los cuales la curva es equivalente a la de los
poblados más extensos amurallados. Estos yacimientos mayores del tipo A. podrían
englobarse en un grupo distinto, aunque las diferencias de tamaño no lo justifican. Otro
sistema paralelo, pero compuesto por yacimientos más pequeños. lo conforman los
asentamientos del grupo 82. con una relación rango-tamaño similar al 81 y A. si excluimos
los nexos de unión que so los yacimientos de Fuente del Pozuelo y San CristóbaL
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Superficie de los yacimientos amurallados y sin amuraflar de la Mesa de Ocaña.
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Figura 111.39. Superficie de los yacimientos dc la Mesa de Ocaña.
424
12
10
a
e
4
2
o
o
e.
e.
e-
e-
e-
e-
e.
e.
ej
ej
e-
ej
e
e-
e o, a- o o ce O 4) ce “‘ c~ e
o y u
~ -~ ce 2
~O 0
o ~ 4)
z
:9
8
7
:6
5
¡
- 1 _
Superficie Yac. anxurailados.
.~ 5$- ., O ~ a- O’4 o
ce O O — oO ‘O N O e —j
NO ~ O. ‘O (Jz 3)
A ,~ ce ce o- L. ~ ~O .0
‘4 ‘4 re
oO. ~ s
ct
LZ4paCWg Ciltura S3’lateMl¿elYáe,ro JI en ~ ¡Ilesa ¿e Ocaña. 9). Ru-tina
111.3.3. TerritorIo.
La existencia de dos modelos de asentamiento (A y E) para la Segunda Edad del Hierro
en la Mesa de Ocaña. se confirma igualmente. desde los valores para un factor del que
depende tanto la ubicación de los asentamientos, como es el agua. Los asentamientos del
grupo A. se encuentran a menos de 20 m. de la fuente de abastecimiento de agua, tanto en
distancia como en altura. Sólo existen las excepciones de los que se hallan sobre el reborde
del páramo: Ciruelos, Camino de Yepes y Fuente del Berrato, con alturas de 20-40 m. y
distancias de 100 a 200 m. El asentamiento de Vilorta constituye un caso intermedio con 20
m de altura y 50 de distancia al agua. Los yacimientos amurallados, por contra, alcanzan
valores entre 50 y 80 m. para la altura al agua. con las excepciones de Iflzente del Pozuelo y
Perusa, (30 y 20 m. respectivamente), y de 100 a 400 para la distancia, donde los cerros
testigo. como Fuente del Pozuelo, San Cristóbal y Cabeza del Can, presentan los valores más
altos.
El territorio de cada asentamiento viene definido por su polígono, que es la
representación bidimensional de las distancias a sus vecinos más próximos. Para establecer
los poligonos Thiessen se han considerado los yacimientos por grupos separados, de un lado
los amurallados, de otro los del tipo A. Como puede apreciarse en el gráfico, no existe
relación entre las superficies de los yacimientos y de sus polígonos o territorios. Si en los
asentamientos del grupo A los valores son bastante semejantes, algo superiores al área
definida por el circulo de 5 km de radio, con 80 a 100 km2, en los poblados amurallados
oscilan enormemente.
Figura 111.40. Distancia y altura al agua de los yacimientos del Hierro II de la Mesa de Ocaña.
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Las áreas más pequeñas corresponden a los yacimientos de “balcón” sobre la vega del
Tajo. aunque también algunos del Cedrón presentan valores similares, en tomo a los 50
km2 Sólo existe la salvedad de la Peña de la Muela, con casi 140 km2 de territorio, pero se
trata de un valor dudoso por encontrarse en el borde del área de estudio, donde se
desconocen —por mis que se supongan—, los vecinos más próximos hacia el Este.
‘Co
FIgura 111.41. Superficie de los yacimientos y sus poligonos Thiessen. en la Mesa de Ocaña.
El patrón homogéneo de los asentamientos del tipo A se manifiesta de nuevo en la
superficie de sus poligonos. Prácticamente la totalidad de los yacimientos tiene valores
ej
similares que se podrían resumir en una superficie media de 7 Ha, polígonos de 90 km2,
distancias al agua de 20 m. y al vecino más próximo de 7 km. No cabe duda de que se trata e
de un sistema perfectamente integrado en el medio ambiente y estructurado sobre el e-
principio de la homogeneidad en todos sus aspectos. Tan sólo llama la atención la diferencia e-
de superficie del poblado de Vilorta, que podría hacer pensar en un esquema jerárquico con e.
este sitio como su Lugar Central. Sin embargo. ningún otro parámetro apoya esta hipótesis, ej
-excepto los derivados de sus extensión como la densidad, el % de bueyes, etc-, al igual que e.
nada hay en los restos de superficie que apode algún indicio sobre un rango superior. e-
Cabría aquí recordar que: archaeologist coukl be more rigjmus in spectfyíng thelr assumptlons e-’
about tite meaning of d{fferences itt site areas...One lssue thai has emerged os a signiflcant e-
problem ts tite reconstruction of site popukuiion andfurictionftom areal datc¿ olone., en el sentido
de que Furictional d~fferenees annong tite seltiemenis mlgflt be reflected la tite types ariel divers¡ty e-
e.
of objects founcl on sites’ surfaces during survey worlc. - .Relalionshlps arnong flhnetionaL size,
e.
populalion siw. ant) settlement oreo mighi be investlgated la research designed to define them
e.
on 0w basis oftitree (or more) iníilependentdata seis. ..[KRAMER. C. 1982:196-200!.
e-
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Figura ffl.42. 1-la de pastos y porcentajes de autoabastecimiento de los bueyes en los yacimentos de
la Mesa de Ocaña.
La homogeneidad del patrón de asentamiento del grupo A. adquiere más valor aún. si se
tienen en cuenta las peculiaridades del medio flsico. La zona de estudio abarca dos cuencas
fluviales. Los valles de los ríos se han venido considerando como Oreas locales, donde la
relación entre los asentamientos es mayor que la de cualquiera de ellos con alguno de otra
cuenca1. Sin embargo, en la Mesa de Ocaña. los yacimientos del grupo A del valle del Cedrón
presentan las mismas características que los del Tajo, a pesar de las diferencias topográficas.
E] arroyo Cedrón no se puede tratar como una frontera natural, por mucho que se imagine
un mayor cauce que el actual en la Antigtledad, mientras que el río Tajo silo fue. Vimos (1.2)
como las fuentes subrayaban el cruce del Tajo, y el propio Anibal fue atacado por los
carpetanos cuando se disponía precisamente a cruzarlo.
La existencia de un vacío poblacional o black ho/e en la superficie de la Mesa, hacía
presagiar un abultamiento de los polígonos para los yacimientos que ocupan un lugar más
céntrico, pero los datos se mantienen similares para todos ellos, en parte porque los
asentamientos se disponen como una corona en los bordes del páramo. En realidad, no
existen yacimientos del tipo A en el valle del Tajo, al modo en que los hay en el Cedrón:
asentados a escasos metros del cauce, ya que todos se disponen a varios kilómetros, en los
bordes de la Mesa.
1 Término de Clarke. retomado por G. Ruiz Zapatero y y. Fernández. Patrones de
asentamiento en el Bajo Aragón protohistórico. Arqueologta Espacial IV. Teruel. 1984.
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Estas características conforman unos territorios longitudinales, que se ordenan en base
a la perpendicularidad con la dirección de los ríos. Se trata de territorios que presentan la
mayor diversidad ecológica posible, como es una porción de los llanos del páramo, las
cabeceras de los arroyos o el cauce, en el Cedrón, y las laderas medias, en consonancia con
las necesidades que se derivan de una economía de subsistencia. Estos yacimientos suelen
tener un alto porcentaje de humedales y tierras de pasto. de modo que no tendrian
problemas para abastecer a los animales de tiro como los bueyes, tan sólo Vilorta, que viene
siendo una excepción por su ubicación a media ladera, Camino de Yepes, Fuente del Berrolo y
Hoyo de la Serna, no contarían con pastos naturales suficientes para cubrir las necesidades
de los bueyes empleados para arar.
De nuevo, los asentamientos del gnipo 8 tienen unos valores diferentes. Ahora son 5
los poblados sin pastos suficientes, mientras que el grupo de yacimientos amurallados del
Tajo se vuelve a asemejar más a los lugares del tipo A. con más de 100 Ha de pastos y sus
necesidades de hierba verde cubiertas al 100%. La Peña de la Muela es la única excepción.
debido a su emplazamiento en mitad de la Fosa del Tajo, al igual que ocurría antes con
Vilorta. La constatación de un grupo con entidad propia dentro de los asentamientos de tipo
defensivo, se corrobora en la relación que se establece entre las superficies de los sitios, sus
polígonos y el porcentaje de territorio necesario para cubrir sus necesidades, englobado bajo
el término de Umbral de Subsistencia Otra vez la Peña de la Muela constituye una excepción,
que se debe, de nuevo, a la falta de datos sobre los vecinos más próximos hacía el Este. En
este grupo de yacimientos han estado siempre excluidos los amurallados de borde de páramo
que, a pesar de ubicairse en el dominio del valle del Tajo, tienen características similares a los
del Cedrón, como son: Fuente del Pezuelo, Perusa, Valdegato y Vaklerretomoso. En el gráfico
42 se han ordenado los asentamientos jerárquicamente de acuerdo a su superficie por
grupos A y E. De este modo se acentúan visualmente los agrupamientos de los valores.
La relación entre el territorio y el asentamiento se establece por medio de Ja densidad,
medida en Ha o m2 de yacimiento por Km2 de territorio (polígono). En la Mesa de Ocaña la
densidad alcanza valores comparativamente altos. Las asentamientos del grupo A llegan a
1088 m2 de yacimiento por cada Km2 de territorio (0.10), Este indice está muy próximo al
hallado en la Campiña de Jaén. con valores de 1000-1100 m2 por Km2. y por encima de
casos extremos como el de el Duero Medio que, con 600 m2 por Km2. justifica el apelativo de
vados vocceos que se le ha aplicado. Les valores son homogéneos para los yacimientos del
tipo A, con 79.1 Ha en el valle del Tajo (1091 m2-Km2) y 78.3 en el del Cedrón (1080), pero
muy dispares para los amurallados, donde hay 53.7 Ha en el Tajo (740 m2-Krn2) por 8.7 en el
Cedrón (1201. Aun corrigiendo estos valores, en el sentido de añadir a los yacimientos del
Cedrón los de su misma tipología del Tajo: Fuente del Pozuelo, Perusa, Valdegato y
428
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Valderretamoso, el Cedrón tendría 16.3 Ha (225 mn2-Km+2) por las 46.1 Ha del grupo BI (636).
El diagrama de barras muestra los valores homogéneos del porcentaje que ocupan los
yacimientos sin amurallar sobre su polígono. La densidad tiene dos cotas máximas que se
deben a causas diferentes. De un lado Vilorta, que cuenta con una gran población, y de otro
Sotomayor, cuyo polígono es muy exiguo. Como se puede apreciar, la densidad no guarda
relación con la extensión de los polígonos o territorios de los asentamientos. La superficie de
los territorios se confonna de acuerdo a las distancias al vecino más próximo, al menos en el
55% de los casos, no existiendo ninguna relación con la extensión de los yacimientos, como
ponen de relieve los análisis de regresión, a excepción del grupo de asentamientos del tipo A.
con valores de superficie de poligonoentre 80 y 100 lan. y una media de 7 Ha de extensión.
La dependencia de la superficie del polígono con respecto a los 5 vecinos más próximos es.
lógicamente, mayor, aunque no supera los 2/3 del total.
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FIgura 11144. Regresión entre la superficie de poligono y la extensión de los yacimientos.
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Figura 111.43. Densidad: superficie de yacimiento por superficie de polígono.
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Figura m.45. Regresión entre la superficie de poligono y la distancia al vecIno más próximo.
La escasa relación entre la superficie de los yacimientos y de su polígono, se produce
indistintamente en los yacimientos del tipo A o E, pero el comportamiento es muy diferente
en lo que se refiere a la dependencia entre la superficie del polígono y el y/pl. En los
yacimientos sin amurallar, la regresión lineal es ajustada, pero no significativa. e] índice de
significación es bajo: r= 0.3473, mientras que los valores cambian para los asentamientos
amurallados, con una disposición no ajustada, pero significativa, que con r~ 0.8393.
muestran una interdependencia del 70%.
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Figura lUSO. Regresión entre la superficie de polígono y la media de los 5 vecinos más próximos.
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Figura ¡11.47. Regresión entre la superficie de polígono y v/p en los yacimientos no amurallados.
Al comparar estos datos con los que ofrecen los análisis de regresión lineal para la
superficie de los polígonos y la media de los 5 vecinos más próximos, se puede observar como
los valores tienden a igualarse. Ahora la significación para los poblados del tipo A es de r=
0.7643. y los del tipo B de r= 0.8294. Es decir, mientras que las relaciones de
interdependencia entre las variables para los yacimientos sin amurallar, crecen, estas
permanecen estables en el caso de los poblados de tipo defensivo. Sí se tiene en cuenta que
la superficie de los polígonos, debe necesariamente estar relacionada con las distancias a los
vecinos más próximos, de donde se genera, es significativo que estas relaciones sólo se den
en los poblados del tipo A al considerar al menos 5 vecinos, lo cual pone de manifiesto que
los asentamientos sin amurallar conforman un sistema en el que se integran todos los
sitios, un sistema que adquiere coherencia precisamente de las relaciones entre todas sus
partes. un sistema integrado, en definitiva. Todo lo contrario de lo que sucede con los
yacimientos amurallados, donde la cohesión del sistema es la misma en las relaciones con
uno o varios de los vecinos más cercanos. No sólo las relaciones de distancia demuestran la
inexistencia de un sistema para los yacimientos amurallados, sino que sus propios
polígonos no definen territorios en sí, son únicamente la expresión geométrica de la
distancia a sus vecinos más próximos.
Los asentamientos amurallados del grupo B2, o del grupo de superficie III. eran también
los que más distancia presentaban entre los valores de superficie y de ubicación, o aquellos
con mayor indice de dificultad de acceso por unidad de superficie. Si a ello se le une la
escasa articulación con sus 5 vecinos más próximos, las caracteristicas defensivas de estos
poblados parecen evidentes.
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Figura 111.48. Regresión entre la superficie de polígono y v/p en los yacimientos amurallados.
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Figura 111.49. Regresión entre la superficie de polígono y los 5 v/p. Yacimientos no amurallados.
Por lo que respecta a los yacimientos amurallados, las diferencias no son excesivas entre
el grupo del Tajo: 81 y los del Cedrón: 82. (El grupo 82 está compuesto por los yacimientos
del Cedrón y los 4 de reborde de páramo del Tajo). Los indices de correlación son casi
idénticos para la media de los 5 vecinos más próximos: r=0.8775 y r=0.8016 respectivamente,
aunque para el y/pl existen notables diferencias entre r= 0.97 18 para los del Tajo y r=
0.7397. La alta correlación de los polígonos de los yacimientos del Tajo con su vecino más
próximo, pone de relieve la dependenciade sus territorios con la perpendicularidad que dieta
la corriente del río, primando las relaciones fisícas con el entorno antes que la integración de
los poblados en un sistema de distribución espacial equilibrado.
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Figura 111.50. Regresión lineal: Superficie de polígono y los 5 vi p en los yacimientos amurallados.
Si los poligonos se relacionan con los vecinos más próximos, la densidad lo hace con
éstos y la superficie de los yacimientos, pero la extensión de los poblados sólo explica el 52%
de la densidad. De nuevo, los cifras son diferentes para los yacimientos del tipo A y B. Ahora
los yacimientos amurallados presentan unos valores similares a los generales, mientras que
la interrelación es mucho más alta en los asentamientos no defensivos, llegando a ser
responsable del 96% de los casos. Los yacimientos del tipo A muestran una vez más la
coherencia de su sistema de distribución espacial, en el que no sólo sus territorios son
homogéneos, sino que están relacionados con la superficie de los asentamientos. Por contra.
los sitios de carácter defensivo se integran mal dentro de un sistema en el que exista
regularidad entre la superficie del asentamiento y su territorio. Las relaciones de gravedad
parecen circunscribirse tan sOlo al tipo A. Estas características se aplícan por igual a ambos
grupos de yacimientos amurallados, tanto los del Cedrón como los del Tajo.
Por lo que respecta a las características fisicas fisicas de los territorios, los valores de
ubicación se relacionan con otros factores como la altura o la distancia al agua con índices
de significación en tomo al 50%, r= 0.75. Los cerros testigo desvían un poco la muestra.
rebalando los valores de relación que se esperaban en tomo a r= 0.85. La distancia de los
yacimientos al agua no está asociada a los valores totales de ubicación, ya que dicha
interrelación se produce exclusivamente con la topografla zonal, con la disposición de los
sitios en cerro testigo, en espolón o en llano junto a los arroyos, independientemente del
dominio topográfico regional.
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Figura 111.52. Regresión lineal entre la densidad y la superficie de los yacimientos amurallados, e-
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Los valores para las relaciones entre la ubicación y el umbral de subsistencia guardan e-
la misma proporción que lo hacían aquellos de la densidad y la superficie de los polígonos, e-
con un índice medio de r= 0.7. La misma significación existe entre la altura y la distancia al e-
agua, algo que sorprende, en principio, y que se debe a ejemplos de la partes orientales de la e
Mesa, donde existen cerros como el de la Fuente del Fbzuelo, o ‘muelas” como Plaza de Moros, e
poco elevadas, pero con igual separación del manantial, que los más altos de la confluencia e-
entre los valles del Tajo y Cedrón. e
e
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Figura 111.54. Regresión lineal entre la ubicación y la altura al agua de los yacimientos.
111.3.4. VecInos más próximos.
Las relaciones establecidas entre la superficie de los yacimientos, la de sus polígonos y
las características de la ubicación, se confirman con los datos del vecino más próximo (v/p).
Se han diferenciado dos categorías de v/p de acuerdo a los dos tipos de yacimientos Ay 8. El
vi p 1 mide las distancias entre yacimientos del mismo tipo, el vi p 2 se refiere alas distancias
que existen entre un yacimiento y cualquier otro del tipo que sea. De este modo se pueden
0.1000
5 10 15 20 25 30 35 40 45 SO 55 60
a
y=6.O
a r
a
a
a
a
• a
a
a
10 15
435
_______________=tQzrte1113. >trquev/hgia espacialen la ¡Ilesa ¿e Ocaña.________________
comparar las distancias entre los puntos de un mismo sistema que se considere, por
ejemplo, contemporáneo. o bien entre todos los elementos del conjunto. Las distancias v/p
se han medido para los 5 yacimientos más próximos en ambos casos, estableciendo una
cifra media. Les valores medios de los 5 yacimientos del v/p 2 son siempre menores que los
del v/p 1. dado que entre dos yacimientos de un grupo siempre existe otro del grupo distinto.
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Figura 111.55. Densidad, valores de ubicación y vecinos más próximos del Ff11 en la Mesa de Ocaña.
SI sólo se considera el primer vecino (y/pl), existen 12 casos en los que las distancias
del v/p 1 y 2 son coincidentes, o dicho de otro modo, en los que el vecino más próximo es u
yacimiento del mismo tipo. A o 13.
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Figura 111.56. vecinos más próximos entre yacimientos del mismo tipo (1) y de distinto tipo (2J.
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Entre los asentamientos amurallados esto ocurre en Va/rlajos. Castellar, Oreja,
Voldelascasas, Sotomayor, San Cristóbal. Cabeza del Can y Valderretamoso. Para los poblados
sin amurallar se produce en Esperiuas. Montealegre, Fuente del Ben-ato y Melgar. Ello
significa que el 75% de los yacimientos sin amurallar tienen uno amurallado más próximo
que ningún otro, mientras que entre los amurallados el 50% de sus v/p son de su misma
categoría. Les valores del v/p 1 son también homogéneos para los asentamientos del tipo A.
con distancias que oscilan de 6 a 9 km. Los asentamientos de tipo defensivo tienen mayor
oscilación, con distancias máximas similares, en tomo a 9 km. y mínimas de 3 krn. Las
distancias mínimas entre v/p2 se dan en los yacimientos del valle del Cedrón: El Pehñn-La
Plata, Cerro del Puente de Piedra-San Ildefonso, etc. y los yacimientos de reborde de páramo de
lafosa occidental del Tajo: Valrlegato-Comlno de Yepes, Perusa-Ciruelos.
U- Vec 1 i~ Med 1 ‘~ Ha
12 14 162 4 6 8 10
Figura 111.57. SuperfIcie. vip 1 y media de los 5 V¡P 1 de los yacimientos sin amurallar.
La oscilación entre el primer y/pl y la media de los cinco primeros y/pl en los
yacimientos del tipo A. ronda los 4 1cm. con un valores entre 5 y 9 km, un máximo de 10 lan
de Camino de Yepes y un mínimo de 2 km en Villatobo.s. Los poblados del tipo E presentan
guarismos similares con mínimos de 3.3.5 krn, máximos de 12 1cm y medias entre 6.5 y 10 km.
Para los poblados del grupo E los valores del v/ pl y la media de los 5 primeros v/ pl
oscilan al unísono, con la excepción del Castillo de Huerta, mientras que las distancias son
relativamente más homogéneas en los yacimientos del tipo A para la media de los 5 v/p.
Estas distancias no guardan ninguna relación con la superficie de los yacimientos en
cualquiera de los dos grupos.
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Figura 111.58. Superficie. V/P 1 y media de los 5 VII’ ide los yacimientos amurallados.
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Figura 111.59. Vecinos más próximos entre yacimientos del mismo tipo (1) y de distinto tipo (2).
Légicamente. las cifras se van Igualando a medida que se tiene en consideración un
número mayor de yacimientos; de este modo, las diferencias del gráfico ¡11.56 entre los v/p 1 y
2, casi han desaparecido al considerar los valores medios de los 5 primeros vecinos: medl.2,
aunque sigue existiendo un fuerte “bache” entre parte de los asentamientos mayores del
grupo A.
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Figura ffl.60. Media de los 5 vecinos más próximos entre yacimientos del mismo y de diferente tipo.
A pesar de todo se aprecian diferencias entre uno y otro grupos de asentamientos. Para
los yacimientos amurallados los valores v/pl-v/p2 y medl-2 son bastante similares, ante
todo aquellos de los 5 primeros vecinos. Esta homogeneidad no es sorprendente, pero sf
significativa si se le une la de los v/p 1 y 2. porque en esto valores las diferencias son
notables en la misma escala de gráfico para los asentamientos del grupo A. Los yacimientos
con sistemas defensivos parecen conformar un esquema de asentamiento comparativamente
más aleatorio que el del grupo A, en la medida en que las distancias ente los de su propio
grupo son esencialmente las mismas que para cualquier otro yacimiento, algo que no sucede
en el sistema de poblamiento perfectamente estructurado de los poblados que carecen de
defensas.
Las distancias a los vecinos mas próximos también siguen poniendo de manifiesto la
existencia de dos grupos con comportamientos distintos dentro de los yacimientos
amurallados. Las distancias v/p 1 o v/p2 son similares, pero si se computan las distancias
de cada poblado amurallado a su vecino más próximo no amurallado, los valores para los
-yacimientos del valle del Cedrón son sensiblemente más bajos que los del Tajo. Si además
se excluyen los recintos amurallados próximos a CIruelos y Camino de Yepes: Perusa y
Va/riegato, junto con Vaklerretarnnso, el modelo es todavía más definido, con los valores de
distancia más bajos para los lugares del Cedrón. Estos yacimientos presentan la menor
superficie, la existencia de murallas, los valores más altos de ubicación por superficie de
asentamiento y las distancias más cortas al vecino 2. conformando un conjunto plenamente
diferente del resto.
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FIgura 111.61. VecInos más próximos entre yacimientos amurallados y no amurallados.
9
6
5
¡4
2
2i-~i
:t A
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Vecinos más próximos entre yacimientos del valle del Tajo y Cedrón A. -Muestra
completa. E. - Excluidos Perusa. Valdegato y Valderretonhoso.
a, ~ ~ a ~ .2 ~f ~ ~ i ~3 ~
= 4> co ~, 2 ~o> = 4> -c c = oO “ E Z ~ Q Ea O ~
~ -!~ o c. ¿3 Q. N
4, 4J0ca -c N
cl ~n o. clLA. O.
e.
u.
u.
14
12
10
8
6
4
2
o
12
10
a
6
4
2
o
-~ ~4¡ ~ É- 1 A 1 1 1
~~ — 1~—
o — -~ u’.- -~ — — o - —‘
~ 11 a t’ > a
Figura 111.62. Has y
440
9). UrbinaLqYacw9 Cultura ¡Ilaterial¿elilierro II en la ¡Ilesa ¿e Ocaña.
111.3.5. Rango y Tamaño.
La regla de rango-tamaño es un procedimiento de análisis ya usual en la bibliografia de
la arqueología espacial. Se deriva de los modelos de Lugar Central. y se basa en los estudios
sobre los efectos funcionales de la distancia en los asentamientos de las sociedades
capitalistas del siglo XX. desarrollados principalmente por manen y Christaller. La regla de
rango-tamaño es la relación existente entre el tamaño de los asentamientos y su rango
dentro de un conjunto. Asume la jerarquización de los sistemas y se organiza de mayor a
menor. Se expresa formalmente en la ecuación S¡ = Sí IR1, en donde S~ es el tamaño de un
yacimientos en el área. Si el tamaño del mayor yacimiento y R~ el rango de un asentamiento.
Las premisas teóricas formulan que si la variación en el tamaño de los yacimientos resulta
de los efectos multiplicativos de un número de variables aleatorias, la distribución continua
del tamaño de los asentamientos se aproximará a la distribución normal logarítmica
[PAYNI’ER.R. 19831. Dibujada sobre una base logarítmica, la regla de rango-tamaño aparece
como una línea oblicua en un eje de coordenadas. La relación entre esta línea y la
desviación obtenida para los valores del tamaño de los yacimientos, permite interpretar
diversas características del patrón o sistema de asentamiento. Existen 3 desvIaciones típicas:
cárcava, interpretada como el resultado de un área de análisis menor que el patrón de
asentamiento. mnve>n, cuando se analizan dos patrones de asentamiento colindantes, o los
bordes de los grandes sistemas politico-económicos. y primo-convexa, para los sistemas
compuestos por enclaves independientes, aunque pueda existir un centro dominante.
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FIgura 111.63 RegIa Rango-Tamaño de los yacimientos del Hierro II de la Mesa de Ocana.
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El patrón de desviación para los yacimientos de la Mesa de Ocañaes primo-conve,cn, muy
cercano al del área de Warka. para el Período Temprano de Uruk [PAYNTER.R. 1983:2431. La
interpretación estándar seria literalmente: composed of sub-systems (enclaves) tvlch are
artículated with a regtormaily domir¡ant ceriter but which are relatively Énhlepenrlent of one
anothen [PAYNTER.R. 1983:242]. Esta descripción parece hecha a propósito para los
yacimientos de la Mesa de Ocaña. cuyas características, especialmente los del tipo A. vienen
confirmando un sistema homogéneo formado por núcleos independientes, en el que se
inserta el gran yacimiento de Vilorta, pero sin que constituya un Lagar Central en el sentido
estricto del término.
Al igual que en el modelo de Warka, una serie de yacimientos se alinean por debajo del
limite de 1 Ha. especialmente los dos últimos: Castillo de Huerto y Cabeza de Can, limite que
representa el mínimo tamaño de un asentamiento para su viabilidad económica, lo que
vendría a confirmar la hipótesis, ya apuntada. de que estos asentamientos sean en realidad
atalayas y no deban ser considerados como poblados en sí mismos.
Separando los grupos A y E. se conforman dos patrones de desviación diametralmente
opuestos. Los yacimientos amurallados presentan una clara disposición convexa, típica de
grandes formaciones poiltico-económicas, o bien donde se superponen dos o más sistemas
bien integrados. Dadas las caracteristicas que se han visto anteriormente para los
yacimientos amurallados, es más factible pensar que se trata de dos sistemas englobados e el
área de estudio, uno compuesto por los poblados tipo “balcón” del valle del Tajo (Dl) y el otro
por los del Cedrón y Tajo de reborde de páramo (132).
Figura 111.64. Regla Rango-Tamaño de los yacimientos del Hierro II. tipos A y E de la Mesa de
Ocaña.
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La desviación tipica de los yacimientos amurallados no varía, si se consideran
solamente los del valle del Tajo: de frente de escarpe y de reborde de páramo. La figura
convexa que tiende a unirse a la diagonal pero que finalmente corre paraiela, obedece a la
dualidad entre los asentamientos del tipo 81 y 82 del valle del Tajo. La caracteristica para
distinguir la superposición de dos sistemas, de la periferia de uno mayor, es el carácter
paralelo de la desviación con la recta esperada [PAYNTER.R. 1983:2591.
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Figura m.65. Regla Rango-Tamaño de los yacimientos amurallados de Valle del Tajo y Cedrón.
Disponiendo los yacimientos de acuerdo a los grupos establecidos: 81 y 92. las
desviación adquiere dos figuras diferentes, que constituyen una prueba más de lo acertado
de ambos agrupamientos. Las asentamientos amurallados de reborde de páramo (del Tajo y
Cedrón), presentan una adecuación mayor que en los ejemplos anteriores y una disposición
claramente convexa, sin tendencia a ser paralela en el borde inferior. Este patrón se
interpreta como periférico, se trataría por tanto del extremo de un sistema mayor. Los
poblados defensivos del tIpo 81 tienen una desviación diferente, que ahora corre casi
horizontal, con cierta tendencia a la linea paralela al final.
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Figura 11166. Regla Rango-Tamaño de los yacimientos amurallados tipo 91 y 92.
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El patrón de desviación de de los yacimientos no amurallados del valle del Cedrón es
prácticamente idéntico al de los amurallados tipo 81. Ambos pueden interpretarse como —
modelos convexos, en el sentido de que reflejan la existencia de varias comunidades u.
independientes a lo largo de un valle, tal y como se hizo en el valle de Oaxaca para el período e.
de Monte Albán V [PAYNTER,R. 1983:2591. Esta disposición longitudinal al curso de un río
es el factor común entre ambos grupos de asentamientos del tipo A y E. Se ha sugerido que e-
este esquema es propio de estadio pre-estatal o de un momento de colapso del sistema e-
estatal [PAYNTER,R. 1983:259]. Es importante reseñar la tendencia a la horizontalidad en
ejambos casos, en flagrante contradicción con la línea oblicua esperada en la regla de rango-
ejtamaño, que habría que interpretar como una evidencia a favor de un sistema no
jerarquizado, como parece manifestar la homogeneidad que se viene resaltando en los demás e-
e,
análisis.
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Figura 111.67. Regla Rango-Tanmio de los yacimientos sin amurallar. Valles del Tajo y del Cedrón. e-
Los asentamientos sin murallas del valle del Tajo presentan una desviación cóncava,
con tendencia a primo-convexa, pudiendo ser interpretada tanto en el sentido de que se
trata de un sistema nuclear autónomo, y que, a la vez, forma parte de un patrón de
asentamiento mayor, lo cual parece lógico tratándose de un valle como el del Tajo.
Otra de las aplicaciones de la regla de rango-tamaño es como test de los errores de
registro, por ocultación de algún yacimiento. Como se mencionaba al principio de este
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capitulo, las mayores dudas con respecto a la destrucción u ocultación de las evidencias de
un yacimientos, se daban en Dosbarrios. Si se incluye un yacimiento en este lugar con una
extensión que sea la media de los núcleos del tipo A. la figura resultante (A) no varia en
absoluto con respecto a la que presentaba la regla de rango-tamaño para los yacimientos del
valle del Cedrón, de modo que se puede suponer efectivamente la inexistencia de un
asentamiento en aquel lugar. Por otro lado, si se excluye el yacimiento de Vilorta para
,oo - intentar corregir un posible error en la medición del mayor de los núcleos, se obtiene para el
valle del Tajo una desviación similar a la del conjunto y del valle del Cedrón, lo cual no
altera substancialmente el sistema de asentamiento (B y C).
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Figura 111.68. Regla Rango-Tamaño Diversas modelizaciones sobre efectos de errores en el registro.
Si se incluye la superficie restada (20%) a los yacimientos que presentan una amplia
ocupación posterior romana: Atalaya, Camino de Yepes. Ciruelos y Wllaniejor, la figura
resultante vuelve a ser primo-convexa. Sólo añadiendo un yacimiento en segundo lugar con
una superficie próxima a las 25 Ha, la regla de rango-tamaño se aproximaría más a un
modelo jerárquico, aunque siempre existe la tendencia a la horizontalidad en el extremo
inferior (D).
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111.3.6. Conclusión, u.
u.
Si se ha preferido no utilizar un análisis de conglomerados o de componentes
u.principales, es porque se quería observar detenidamente y por separado el comportamiento
de los diversos factores que afectaban a los yacimientos. No era tan importante el
u.
agrupamiento, el grafismo de los distintos bloques, o los agentes de la co-variación, ya que e-
se podía observar a simple vista en algunos casos, incluso por medio de un simple listado de e-
cifras, como ocurre con los valores esenciales de los yacimientos no amurallados, sino el e-
análisis paso a paso, la confrontación pormenorizada de los diversos parámetros. Ello e-
responde a la dificultad para encontrar sistemas de referencia que garanticen la equivalencia e-
de todos los valores. Rara vez se han poseído evidencias inequívocas en los estudios e.
arqueológicos, de modo que se puede establecer la equivalencia de los factores categorizados. e,
ya sea por la imperfección o lagunas de los registros, o por la falta de evidencias sobre el e-
grado de significación real de cada uno de los parámetros considerados. El procedimiento e-
ejseguido garantizaba el control de los datos en todo momento, en cada paso del proceso.
e-
Los rasgos fisicos más esenciales de los yacimientos de la Mesa de Ocaña hacían e
evidente la existencia de dos grandes grupos o tipos, aquellos de carácter defensivo, ubicados e-
en lugares de dificil acceso, y protegidos por un frente de murallas y un foso, junto a otros e-
que se ubicaban en lugares de fácil acceso y que no presentaban ninguna evidencia, o restos e-
de arquitectura defensiva. Los distintos análisis han venido a confirmar esta suposición. e-
Para ello ha sido necesario el desdoblamiento de los asentamientos en dos grupos e-
denominados: A. sin murallas, E, con murallas. La razón de estas diferencias no es. sin e-
e.
embargo, evidente, ya que tanto pueden deberse a factores funcionales como cronológicos.
e-
Los yacimientos sin amurallar tienen unas características muy similares. Por lo que a e-
los aspectos relacionados con la superficie se refiere, se pueden diferenciar tres grupos. El e-
primero de ellos lo constituye un solo yacimiento: Vilorla, con más de 30 Ha. El grupo de e-
e-
superficies más reducidas oscila entre 0.5 y casi 4 Ha. y está conformado por yacimientos
e
con aspectos defensivos exclusivamente. El grupo mayoritario tiene una variabilidad de 6
ej
Ha, pero casi todos sus miembros están entre 6 y 8 Ha. En el confluyen yacimientos de llano
e-
y amurallados.
ej
Les rasgos más destacables de los yacimientos no amurallados son su absoluta falta de
jerarquía, expresada en la horizontalidad del patrón de desviación en la regla de rango-
tamaño, y su articulación a un territorio, expresada en la relación negativa de la superficie
del polígono con respecto al vecino más próximo, que aumenta hasta convertirse en una
fuerte asociación con los 5 primeros vecinos.
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Los vecinos más próximos se ordenan en torno a los 7-7.5 lun con escasa variación en
sus valores máximos, que corresponden a Vilorta, con 9.2 lun y Ciruelos con 9 km, o mínimos
de 4.8 a Villasequilla u Melgar. La superficie de los polígonos también es muy similar con
valores en tomo a 90 km2. Tan sólo en la regla de rango-tamaño existe algunas diferencias.
ya que la superficie de Vilorta conforrna una desviación cóncava en los asentamientos del
Tajo, mientras que el valle del Cedrón adopta la tipica recta casi horizontal de los sistemas
no jerárquicos. Los asentamientos se ubican en los mejores emplazamientos de cara a un
aprovechamiento del medio, tanto en la expresión de la proximidad a las fuentes de agua o
la existencia de pastos cercanos, como en la cercanía a buenas tierras de cultivo.
A pesar de su equivalencia, los emplazamientos son distintos, el tipo de fuente de agua
define estas diferencias, ya que en el valle del Tajo se trata siempre de manantiales en las
cabeceras de los arroyos, con la excepción de Vilorta, y en el valle del Cedrón de un riachuelo.
Los asentamientos del Cedrón se ubican en el fondo del valle, junto al arroyo, los del Tajo a
una decena de kms del valle, sin embrago, ambos emplazamientos son equivalentes, ya que
están determinados por el páramo de la Mesa. bajo cuyo borde se disponen, en ambos casos.
En el valle del Tajo no existe ocupación del Hierro II en plena vega, al menos en la margen
izquierda que corresponde a la provincia de Toledo. De hecho no existe apenas población en
la actualidad, —de Zorita a Aranjuez sólo dos núcleos con escasos 2.000 hab, en total—. Esta
disposición contrasta con la del valle delTajuna donde los asentamientos, tanto del Hierro II
como modernos: Orusco, Carabaña, Tielmes. Perales, Morata; se emplazan en la vega.
Mientras que la Fosa del Tajo presenta unas llanuras de coluviones entre el borde del
páramo y la vega. elvalle del Tajuña tiene tan fuertes pendientes en sus márgenes que hacen
imposible el poblamiento, por contra, la vega está salpicada de lomas y cerretes que permiten
el cultivo.
De acuerdo a la regla de rango-tamaño, la población del valle del Tajo y el de los
Carábanos. respondería a dos sistemas espaciales con característicasmuy similares, y típicas
de una disposición longitudinal en torno al valle de un río. Pero no es fácil distinguir si las
diferencias se deben a los condicionantes fisicos. o determinaciones de carácter politico. La
superficie improductiva de la Mesa, a cuyos bordes se disponen los yacimientos, hace pensar
antes en un black ¡tole que en una buifer zona De hecho, cuando los cauces de los ríos se
separan y la Mesa se ensancha, al Este, los yacimientos: Espertllas, V’tllatoba.s, Ventn de Juan
Cano, se disponen bajo los mismos parámetros. Del mismo modo, allí donde confluyen el
Melgar y el Tajo, la disposición de los asentamientos es la misma. Villaniejor se ubica en el
vértice, en la margen derecha del Melgar antes de desembocar al Tajo. en un emplazamiento
típico de los núcleos del valle de los Carábanos. La distancia entre los últimos poblados de
ambos dominios. Ciruelos y Villasequiila no es significativamente mayor: 10. 1 km.
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Existen grandes dificultades para apreciar territorios políticos que engloben a varios Vg.
yacimientos, por el contrario, las relaciones entre los asentamientos sin amurallar sugieren e,
la existencia de un patrón atomizado, similar al descrito para la Campiña de Jaén en el e-
Ibérico Pleno [RUIZRODRIGUEZ. A MOLINOS. M. 19931, o a las peer polines del Hailstliat ej
centroeuropeo. Los territorios políticos se articularían desde cada asentamiento, existiendo e
indicios de una posible jerarquización u ordenación de los subsistemas independientes que
representa cada yacimiento, en torno al poblado de Vilorta. Este núcleo, además de ser el e-
más extenso con sus 36.3 Ha. presenta el mayor valor para el vecino más próximo, aunque -
sólo ligeramente por encima de otros, y un emplazamiento único en mitad de la Fosa del
e
Tajo, —sólo igualado por el sitio amurallado de Peña de la Muela—, de forma que su polígono o
territorio apenas si está ocupado por la superficie improductiva del páramo. Pero estas e
econsideraciones no son suficientes para categorizar de forma diferente al yacimiento, ya que
e-
no presenta diferenciación significativa alguna en los v/p, los polígonos, o los restos
e
materiales de superficie. Si las atribuciones funcionales no se pueden inferir exclusivamente
e-
de la superficie de los yacimientos, ésta responde a menudo a la edad del yacimiento
e
[KRAMER,C. 19821. En este sentido es sintomático que sólo en Vilorta se encuentren
e-fragmentos de cerámica cardial neolitica. e
e
Les territorios (polígonos) de los núcleos sin amurallar no se correlacionan con el primer
e,
vecino más próximo, sino con todos los vecinos. En este estudio se han considerado 5.
e-
suficientes para comprobar como la regresión lineal se muestra altamente significativa. Esta
e-
relación es quizá la mejor expresión de la existencia de unos territorios políticos asociados al
ej
modelo nuclear, ya que la configuración de los poligonos es la expresión de las fuerzas entre e-
los distintos asentamientos, al igual que se expresa la adaptación de cada poblado a un e-
“nicho ecológico” que explota de forma aislada. e
ej
Por contra, en los yacimientos amurallados (tipo E), la demarcación del territorio
e
(polígono) guarda las mismas relaciones con el l~ que con el 5Q vecino, es decir, el territorio
e
no se asocía con los vecinos más próximos, sus poligonos no son la expresión de un área de
ej
explotación o influencia, sino el resultado geométrico de las distancias al primer vecino. Esta e-
característica indica la inexistencia de un verdadero territorio. Si los asentamientos sin e-
amurallar se distribuyen regularmente en el espacio, y conforman unos nudos de relaciones e-
con todos sus vecinos. los yacimientos amurallados sólo establecen asociaciones lineales. e-
propias de las ubicaciones que priman ciertas condiciones topográficas o del paisaje. Como e.
los índices de visibilidad e intervisibiidad apenas son significativos en la Mesa de Ocaña, es e-
de suponer que son las condiciones topográficas por motivos de defensa, las que dictan el e
emplazamiento. e-
e-
En estos yacimientos del tipo E se distinguen dos grupos ya desde la propia superficie de e-
ej
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los núcleos. Uno de ellos corresponde a 6 asentamientos que se ubican sobre un frente de
escarpe asomado a la vega del Tajo. La Peña de la Muela, en Santa Cruz de la Zarza.
constituye una excepción por su emplazamiento, ya que se asienta sobre una península en
el escarpe o “muela” de la confluencia de dos arroyos, en la ladera media de la Fosa del Tajo.
a 5 1cm del río. La prospección en la Comunidad madrileña permite conocer la existencia de,
al menos otros dos yacimientos, de similares caracteristicas. Se trata de AUiarlila. también
en la margen izquierda del Tajo, situado a 9.6 km al NE de la Peña cte la Muela, con una
extensión de 7.3 Ha. El otro yacimiento se denomina Los Castrejones, es el único de estas
características emplazado en la margen derecha del Tajo, se descubrió casualmente dentro
de las prospecciones en la Mesa de Ocaña. Se encuentra en frente del Castellar, a 3.2 lun:
tiene un imponente foso y una extensión de 4.3 Ra.
La existencia de dos grupos dentro de los yacimientos amurallados, se refrenda desde la
regla de rango-tamaño. El grupo del Tajo. presenta iguales desviaciones hacia la
horizontalidad propia de los sistemas no jerárquicos, que el tipo A. Además de su extensión.
se distinguen por unas distancias muy bajas para el vecino más próximo, en tomo a 3.4 lun,
mientras que ostentan las mayores distancias para el vecino más pniximo de diferente
categoría, es decir, a un yacimiento no amurallado: 6.6 Km. Este indice es de extremado
interés, puesto que los yacimientos amurallados del tipo B2. tanto del Talo como del valle de
los Carábanos (Cedrón), ostentan las distancias más bajas. que salvo las excepciones de las
dos atalayas: Cabeza del Qn y Castillo de Huerta, y dos cerros testlgot Riente del Pozuelo y
San Cristóbal, además de Valderretamoso, oscilan de 0.5 a 2 1cm. Unas distancias tan
pequeñas hacen pensar en un sistema de poblainiento complementario o no contemporáneo
al tipo A.
Figura 111.69. Posibles asociaciones entre yacimientos amurallados y sin amurallar.
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El sistema 82 alternativo o como complemento del A, se asocia poblado a poblado; en el
valle de los Carábanos desde Montealegre-Plaza de Moros, San Ildefonso-Puente de Piedra,
Plata-Peñón, Atc¡laya-Moru-ea¡, Villasequilla-San Cristóbal; ya en el Tajo: Círuelos-Perusa y
Valderretamoso, Camino de Yepes-Vatdegato, Hoyo de la Serna-Riente del Pozuelo. De este
modo los yacimientos 82 se podrían asociar con los del tipo A en el Tajo: Fuente de la
Calzada-Peña de la Muela, Vitoria- Valdajos y Castellar, Fuente del Berrato-Oreja. Valdelascasas
y Sotomayorquizá con Ciruelos y Camino de Yepes. Por su ubicación Esperillas, Villatobas y
Venta de Juan Cano, no pueden asociarse a otro asentamiento amurallado.
Figura III.70.Esquerna de los tipos de yacimientos y su distribución en las unidades del relieve.
Los yacimientos sin muralla tienen una ocupación desde el Hierro a época medieval. Así
se puede suponer incluso en La Rata o Riente del Berrato, donde la ocupación medieval se
produce al otro lado del arroyo: Pera o en frente del comienzo del barranco Noblejuelas,
respectivamente, en un esquema similar al de Dosbarrios. Las excepciones son Villalobos,
Riente del Berrato y Hoyo de la Serna que no tienen ocupación romana, junto a Vilorta
donde es más tardia. y falta por confirmar un asentamiento del Hierro 1 en X/lllatobas,
Camino de Yepes, Ciruelos y Melgar.
Los yacimientos amurallados sólo presentan ocupación medieval en el tipo 82 en
Castillo de Huerta y Monreal, y del Bronce en Cabeza del Can, Fuente del Pozuelo y MonreaL
Sin embargo, todos los yacimientos amurallados del valle del Tajo (El). presentan un
esquema que recuerda al de un yacimiento tan famoso como Cogatas, esto es, tienen una
ocupación del Bronce Final sin Hierro 1, con la sola excepción de Sotomayor que sólo tiene
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Hierro II. Pequeñas aldeas medievales o cas tillos se erigieron sobre Vaklelascasas, Sotomayor.
Castello.r o Alharílla; Oreja estuvo poblado hasta hace poco.
Si los círculos de 5 lun. de radio apenas eran significativos para la disposición de los
pueblos actuales de la Mesa de Ocaña, los poligonos parecían adecuarse mejor a las actuales
delimitaciones de los términos municipales. Esa similitud es casi perfecta a oriente, y en
general en toda la zona, quizá con la excepción del Lugar Central que fue Ocaña. La
disposición de los polígonos no muestra ninguna tendencia o agrupamiento en torno a un
eje. La superficie de la Mesa se distribuye equitativamente, pero existe una clara ruptura
Este-Oeste. por medio de un línea casi vertical que aísla los términos de Villarrubia.
Villatobas y Santa Cruz, cuyos campos ocupan el 50% de la superficie de toda el área.
Curiosamente, esa misma linea de ruptura parece observarse en la disposición de los
polígonos de los yacimientos sin amurallar del Hierro II.
Figura HI.71.Polígonos Thiessen de los tÉrminos municipales de las poblaciones actuales.
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Pero esta característica no parece tener implicaciones histórícas sino que se debe a la
peculiar disposición topográfica de la Mesa. En el dibujo, se ha señalado con una trama
rayada la superficie de la Mesa, que se puede tomar como superficie negativa o vacío.
Restando esa superficie a los asentamientos desprovistos de elementos defensivos, sus
poligonos poseen unas extensiones muy similares, y se alinean en tomo a los bordes del
páramo. Por ello la sensación de centralidad de los yacimientos que se ubican más en el
llano, es equívoca, y se debe exclusivamente a la superficie no ocupada. Ahora, los
yacimientos de la mitad oriental no presentan territorios sensiblemente mayores, sino que se
disponen en “corona”, en tomo a la Mesa.
Posiblemente la característica más acusadade la disposición de los poligonos. sea la de
su linealidad en tomo a los cursos de agua. Las tierras de las vegas y las laderas de los valles
se distribuyen de forma homogénea para todos las asentamientos, que a su vez, cuentan
con porciones de territorio de llanos Improductivos. Aquellos yacimientos que, precisamente.
menos proporción de tierras húmedas y agua tienen en sus territorios, como Camino de
Yepes y Villatobas. son los que aparecen en una posición central en el esquema general de la
disposición de los polígonos. Del polígono del yacimiento más extenso de Viloria no se puede
extraer significación alguna.
• Yadnúajtrs sin auraflar.
O R1213±Eailn]a3.
* Yadndmtrs aunfla±s.
Figura HL72. Polígonos Thiessen de los yacimientos sin amurallar del Hierro II. Mesa de Ocafla.
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Las características apuntadas para los yacimientos del guipo A. se cumplen también en
los poblados fortificados del E, ahora si cabe mejor definidas todavía. Dado que los
asentamientos de tipo defensivo buscan siempre los frentes de escarpe. ya sea en el reborde
de la llanura del páramo, o bien en tomo a la vega del Tajo. los llanos están aún más
deshabitados, por ello, los yacimientos centrales. que son aquí la Fuente del Pozuelo y
Valdegato. parecen adoptar un claro papel de Lugares Centrales. Pero esa sensación es
igualmente errónea, ya que se debe a una mayor disposición de los territorios en “corona”
alrededor de la Mesa, algo bastante claro si se eliminan los espacios centrales de vacio.
Figura 111.73. Polígonos Thiessen dc los yacimientos amurallados del Hierro II. Mesa de Ocaña.
Bibliografía.
KRAMER. C. [19821Villcige ethnoarchaeology. Rural IraninArctineologtcal Perspective. N. York.
PAYNTER. R. [19831 Expanding the Seope of Settlement Analysis. MOORE, JA. -KEENE. A.S.
fEas). Archrzeologrcal Harr¡mers and ‘Ifleories. Londres-N. York.
RUIZ RODRíGUEZ, A MOLINOS, M. 11993] Los iberos. Análisis arqueológico de un proceso
histórico. Barcelona.
453





~Lpacm
«
ti
-4 Urbina
l~
u
IX
L
,E
M
1
0
u
2
M
o—
-
n
r
s
t
¡Parte¡¡1
A’.Árqveúú~’qúz
e
.?w
ialen
¡4
sl/esa
de
O
cada._________________
—
Ui
E
460 11113
E
Ieq
~
I
u
.
E
It~
I
io
~
I
e
,
u
.
E
e
-
o,
q
We,
n
r
n
r
V
g
ee
,
e
-
eeV
g
ee
,
V
g
ee
,
e
,
e
.
e
,
E
~
e
o1
~
ee
-
ee
,
ee
,
eje,
V
g
ee
,
ee
-
ejeee,e
-
e
-
e
,
Io
~
l
Io~
oI
lc
~
I
10,01
v~l
‘
fi.
Ur
bin
a
U
, 5.
-
c 3’
e o
8
—
~
-
Da
O ca Ca
La
o
L
a
rt
-
c
C
O
>
o
—
o
<t La
3 o ti, 1~
rl 1
1
r -l e



PARTE IV. Capítulo 1.
E—-
E-II ATRONES de ASENTAMIENTO
en el MUNDO IBÉRICO.
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En la Mesade Ocaña se ha podido definir un sistema de asentamiento para el Hierro II.
y su evolución hasta la llegada de los romanos. Se trata de un modelo de distribución
espacial con grandes implicaciones para el conocimiento de las sociedades protohistóricas.
Es por ello de gran interés su comparación con los modelos de otras regiones.
Desgraciadamente. el estado de la investigación del Hierro II en la península es muy desigual.
por [o que el estudio de los patrones de asentamiento o de los sistemas de distribución
espacial, no se han desarrollado al mismo nivel. No hace mucho se realizó un primer intento
de sistematización de la “cultura ibérica” IRUIZ. A. -MOLINOS, M. 1993]. En ese panorama
global de los iberos no se incluía la Meseta Sur. Después del trabajo sobre la cultura del
Hierro II en la Mesa de Ocaña. pensamos que ya no existen razones para no hacerlo.
IV.1.1 Andalucía.
Los estudios espaciales del mundo ibérico más desarrollados, corresponden sin duda al
Valle Medio del Guadalquivir. en las provincias de Córdoba y Jaén. El equipo de A. Ruiz lleva
ya más de 15 anos de prospecciones y excavaciones sobre el horizonte ibérico en la Campiña
de Jaén. dentro de un programa orientado y sobre la base metodológica del materialismo
histórico. Los modelos teóricos escrupulosamente construidos se han convertido en un
sistema de referencia para las interpretaciones sobre el mundo ibérico en general. El orden
cronológico de las publicaciones en la Campiña de Jaén sirve para apreciar la evolución de
los planteamientos que se han ido generado a la par que se ampliaba el conocimiento
empirico.
Las primeras tipologías [RUIZ.A. MOLINOS, M. l984a] agrupaban los asentamientos en
base exclusivamente a su superficie, en tres bloques, con oppida de grandes dimensiones.
cercanos a la categoría de dudad, separados entre sí por distancias de 15 krn. De mediano
tamaño con distancias medias de 7-8 1cm, dispuestos en líneas paralelas: piedemonte, límite
de Campiña Alta y Baja. y vados de la Vega; y torres o recintos fortificados separados por 1 a
6 km en lugares estratégicos, que incluso controlan pozos de agua o minas de ocre. En este
primer planteamiento ya están presentes las bases fundamentales del modelo, como son la
evidencia de una jerarquización de los asentamientos, medida esencialmente por la
superficie de los yacimientos, y su plurifuncionalidad, -derivada igualmente de las extensión
de los sitios—, donde existen lugares centrales productores y consumidores, núcleos
dependientes cuya función se basa en la producción, y recintos fortificados que se
interpretan como puntos de control y coacción. El sistema espacial se concibe y se interpreta
como el resultado de unas voluntades políticas, como la plasmación en el territorio del
estado. Esta voluntad politica devuelve a las sociedades el protagonismo histórico que en los
467
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análisis espaciales de la escuela paleo-económica de Cambrldge y la Nueva Arqueología, se
otorgaba, desde sus enfoques reduccionistas. a la ecología, al medio ambiente.
Tres anos después [RUIZ,A. MOLINOS. M. 1984b] el modelo tripartito se matiza con
nuevas categorías como los grandes opptda mayores de 3 Ha. y una nueva subdivisión en
dos bloques: de 3 a 5 Ha y más de 16 Ha. Se siguen considerando los asentamientos
pequeños de 0,5 a 3 Ha, además de las tunlis, localizadas preferentemente en la Alta
Campiña, aunque se mantienen las reservas en su adscripción al período ibérico. Les
análisis espaciales se basan en el índice de Clark y Evans para establecer tendencias
generales del poblarniento. —que aquí presenta valores dispersos (164)—. y análisis de
polígonos y vecino más próximo (y/Pl, al tiempo que se mantienen las variables
consideradas de tipo estratégico: visibilidad y la potencialidad de los suelos, para demostrar
la racionalización del patrón de asentamiento.
e
La relación entre los núcleos de menos de 1 Hay más de 3. es alterna en el siglo VI aC..
para después desaparecer los pequeños y acentuarse las distancias entre asentamientos y la
tendencia a la longitudinalidad, siguiendo el curso de los ríos. En la Campiña el patrón es
más reticulado (índice de Clark y Evans 1.74). y ya en la vega cambia el modelo tripartito
hacia la alternancia de grandes asentamientos y pequeñas factorías que se denominan
agrarias (0.25 Ha.). Estas factorías van desapareciendo hasta el siglo IV aC. cuando se
pierden incluso los yacimientos de mediano tamaño [RUIZ,A. -MOLINOS, M. 1984; 1993].
El modelo teórico se artícula sobre la base de la jerarquización o dependencia entre e
ciudades, donde los grandes centros controlan las relaciones de producción y se benefician e
del “sobreproducto”. ejerciendo un control efectivo sobre el territorio y los recursos. Así, en la e
comunicación posterior [RUIZ.A. ETAL. 19871 se tiende a definir los centros rectores del Alto e
Guadalquivir situándolos en Obulco, Cástulo y Toya. El modelo teórico se precisa en el e
concepto de ciudad [RUIZ. A. 1987] uniendo a ésta su territorio de producción, tanto e
ampliado como restringido (TPA. ‘TPR), a fin de superar los acercamientos positivistas de la e
escuela paleneconómica y dotar de entidad social al área de captación de recursos. Se e
e
ejemplffica en la Lema de Ubeda con una jerarquía de yacimientos en tomo a Cástulo, y se
e
abre la posibilidad de ver dependencias comunitarias tratadas por otros autores en los
e.
asentamientos del Uano, al mismo tiempo que se malin la aparición de los recintos
edefensivos en el siglo VI aC. a la vez que se generaliza la cerámica a tomo y el empleo del
e
hierro en los útiles agricolas.
e
Más adelante [RUIZ,A. - MOLINOS, M. 19891 se añaden al modelo teórico los conceptos
de etnia y frontera. De nuevo se diferencia entre el blo.ck hole como resultado de un
fenómeno de carácter tisico y el buifer zone como la expresión de una ordenación del
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territorio en función de una frontera. En la tipología de yacimientos se hallan
definitivamente los asentamientos en llano, sin fortificar, y de pequeña extensión (0.25 Ha.).
presentidos en 1984, aunque negados en 1987. Los poblados de la Vega se diferencian del
resto en la falta de visivilidad, el indice Cf E 1,16 y la existencia de vajilla fina a mano. En la
evolución diacrónica se observa desde el siglo VI aC. la aparición de torres y murallas en la
Campiña, donde no existen asentamientos en llano, la absorción de éstos por los grandes
oppida de la Vega (más de 16 Ha.) y la aparición de otros medianos, y finalmente el
abandono de ciertos asentamientos en la Vega y de las torres en la Campiña.
Después se matizan más aún los tipos de yacimientos gracias a los análisis
multivariantes. Si en 1993 [RUIZ, A -MOLINOS, M. 1993] se establecen cuatro tipos de
asentamientos en base a las variables de potencialidad de suelos inmediatos, visibilidad,
distancias y estructura:
-En meseta, bien fortificado. gran visibilidad. tierras de alto valor 6-9 Km.V/P.
-Meseta, bien fortificado, mediana visibilidad, tierras de valor medio, 6-9 Km V/P.
-Meseta, bien fortificado, poca visibilidad. tierras valor medio. 10-12 Km V/P.
-En terraza, fortificado, poca visibilidad, tierras bajo valor, más de 12 Km V/P.
Figura IV.1 Modelos de Oppida en el Alto Guadalquivir. RUIZ. A. -MOLINOS, M. -CHOCLAN. C.
Fortificaciones ibéricas en la Alta Andalucía. FortiJicadons. Manresa, 1991.
En 1994 [MOLINOS. M. ETAL. 1994) son 12 tipos con subtipos, aunque estas tipologías
obtenidas por análisis Cluster Average Linkage (ACL) y factoriales, se resumen en 4 que
corresponden a las anteriores. Las variables han crecido y son ahora 15. si bien se agrupan
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en las 4 ya conocidas: área, VI P. visibilidad y potencialidad. El tamaño se establece por
grupos de menores de 0,5 Ha, 3-10 Ha y más 10 Ha; se consideran 3 VI P: la potencialidad a
1, 2 y 4 lan, y los porcentajes de tierras de vega en 2 y 4Km. y la visibilidad de acuerdo a 12
perfiles topográficos radiales hasta 4 lun, y el número de yacimientos divisados desde cada
uno. Otras variables son las altitudes absolutas y relativas 1 y 2 ( se divide la altura
absoluta por la altura máxima y mínima del territorio): pendientes (altitud absoluta y
relativa 1 y 2 hasta 4 km del núcleo), etc. Los propios restos cerámicos se agrupan por tipos
establecidos mediante diversas mediciones de los bordes y bases. El total de yacimientos
asciende a 136 (28 opplda) con todas las pequeñas estaciones en llano, para un área de
2381 km2, o densidad de 0.012. Se constata un horno cerámico en la pequeña estación del
llano (Calañas de Mannolejo). mientras que los VIP se articulan en fUnción del tamaño de
los yacimientos, con 1.5 km para los de 0.5 ha. 4 Ion para los de 3-10 ha y 8 lun para los
mayores de 10.
De este modo se transcienden los conceptos descriptivos de la Geografía locacional.
tales como el Lugar Central. convertido ahora en la residencia de las nuevas aristocracias y
los polígonos Thlessen. que no son el resultado de la adaptación a unas condiciones fisicas.
La jerarquización de los asentamientos sirve también para la formulación de los modelos de
frontera, que igualmente transcienden los conceptos fisicos del black flote. El fortalecimiento
del sentido territorial se efectúa tanto desde laerección de sistemas de atalayas, como desde
la definición de rasgos culturales tales cuales los “estilos” cerámicos.
El aparato técnico de la arqueología espacial adquiere un protagonismo cada vez mayor.
con la influencia de lo que 1. l-lodder denominaba 2~ generación de análisis espaciales, donde
la estadísticamultivariante juega un papel primordial. Este marco estadistico se utiliza para
refrendar el modelo teórico de la plasmación del estado en el territorio, para la cual no se
duda en echar mano de variables de la arqueología del paisaje. El modelo ibérico se articula
sobre una dualidad de asentamientos en el ibérico antiguo: factorías agrícolas sin defensas y
ubicadas en el llano, y recintos fortificados que configuran una trama de control y
señalización al tiempo que de dominio sobre las factorías. La evolución de este sistema
territoríal basado en la coacción. desemboca en la atomización del ibérico pleno, donde las
murallas son la expresión del reforzamiento de las aristocracias. Aristocracias empeñadas
ahora en un nuevo proyecto político que se refleja en las fuentes latinas como etnias. De
este modo se generan los etnónimos prerromanos derivados de un oppldum: oretanos.
edetanos. bastetanos. etc. Las alternativas de las luchas de expansión de los oppida
producirán las áreas de dominio de los nuevos grupos político-étnicos, donde las fuentes
mencionan reyezuelos con la posesión de varias ciudades: Culchas. Orisón, etc. Los
diferentes modelos de asentamiento: reticular en las campiñas y longitudinal en los valles.
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darán lugar a diferentes estrategias de ocupación del territorio, la luchas directas en el
primer caso y la colonización de las tierras más altas en el segundo.
La destrucción de los relieves de Porcuna es una manifestación más del auge de estas
nuevas aristocracias que necesitan derribar los signos del poder de los viejos modelos
sociales y étnicos de la época tartésica. La atomización de patrón de asentamiento en los
siglo V-IV aC. se plasma en la consolidación del modelo de oppida que excluye tanto las
torres como las estaciones agrarias de la vega. y viene a representar la particularización de
las aristocracias y sus clientelas, que ahora no adoptan la escultura para su representación.
Será de nuevo en el siglo III aC. cuando las aristocracias de los grupos gentilicios resultantes
de la atomización: Bastetanos de Bastl. Oretanos de Oria, etc., tiendan a la expansión, a
generar otra vez un modelo de grupos étnicos identificados a conjuntos políticos para
convertirse en formaciones sociales étnicas, proceso que abortarán primero los Barca y
después los romanos [RUIZ,A. 19931.
Figura IV.2 Polígonos Thiessen de los oppída en la Canilpina de Jaén. RUIZ RODRíGUEZ. A
MOLINOS. M. Elementos para el estudio del patrón de asentamiento en las carnpinas del Alto
Guadalquivir durante el horizonte pleno ibérico (un caso de sociedad agrícola con estado).
Arqueología Espacial IV. Teruel. 1984.
Siguiendo fundamentalmente a Torelli y Bate1 se argumenta la existencia de dos
M. Torelli. Dalle aristocrazie gentilizie alía nascita della plebe. Storia di Roma, Einaudt.
Roma 1988. L.F. Bate, Cultura, clases y cuestión étnico-nocionc¿L. Méjico. 1988.
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modelos derivados de del grupo aristocrático gentilicio. Por un lado la servidumbre gentilicia
nuclear o absorción de unidades familiares dispersas o pequeñas comunidades por la gens
aristocrática, de otro la servidumbre gentilicia territorial con sistemas de dependencias
comunales de otros núcleos por conquista, pasto. etc., que determinarán la preponderancia
de una gens o ciudad ¡RUIZ. A. -MOLINOS. M. 19931. Las fuentes escritas avalan este modelo
de servidumbre gentilicia territorial al otorgar varias ciudades a un reyezuelo o aceptar la
preponderancia de los reyes de una ciudad determinada sobre los de toda un área ¡RUIZ, A. -
MOLINOS. M. 1993:246ss1.
Se trata de un modelo perfectamente estructurado, que arranca del Hierro 1 y la
extensión de la agricultura debida a fenómenos de tipo colonial, expresado en el paisaje por
la dualidad granjas agricolas- torres fortificadas. Socialmente corresponde al desarrollo de las
aristocracias que emplearán los productos foráneos como elementos de prestigio: vajillas
griegas, esculturas, tumbas tumulares. El desarrollo de estos sistemas de coacción dará
lugar a la atomización del modelo con el oppida independiente como centro de cada
aristocracia, para convertirse después algunos de ellos: Hasti. Oria. en el lugar central de un
verdadero estado territorial, proceso truncado por cartagineses y romanos.
En otros lugares de Andalucía faltan prospecciones sistemática o al menos
exhaustivas, por lo que los modelos no pueden alcanzar el mismo grado de definición (RUIZ,
A. MOLINOS. M. 1993:116!, quizá con la sola excepción de algún trabajo en Córdoba y
Huelva. En esta última la incidencia de las minas produce disposiciones lineales a lo largo
del río Cormnbel: Castillo. Viguera. Tujena, Tejada, que son los yacimientos mayores.
e
En Córdoba se confirma el modelo reticulado de Jaén con las mismas coincidencias en
lo que a factorías agrarias y torres fortificadas para los siglos VII-VI aC. se refiere. Los grandes
oppida de más de 8 Ha: Torreparedones, Cerro Boyero, Cerro de los Molinillos, articulan a su
alrededor los recintos fortificados, especialmente el primen de ellos. Hacia la vega abundan
los yacimientos de mediano tamaño (según la tipología establecida para Jaén), junto a las
factorías agrícolas. El área considerada es algo inferior a los 2.500 km2 con un total de
yacimientos para el ibérico pleno de 33. lo que da una densidad de 0.013.
El modelo en base a la disposición de los polígonos Thíessen, tiende a ser circular, con
centro en Ategua. Ucubí y Torreparedones. y con las típicas alineaciones longitudinales en la
vega del Guadalquivir. El análisis de los ‘IPE representado por los círculos de 5 lun, muestra
una área mayor de los polígonos para la zonas más tajas y de vega, mientras que los
asentamientos más altos tienen un TPR que se solapa. cuyo resultado teórico sería, de
acuerdo a los autores [MURILLO.J.F. gr AL. 1989], la existencia de unidades politicamente
autónomas (autosuficientes) en las zonas bajas, y unidades político-territoriales con varios
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asentamientos dependientes en las zonas altas, aunque se podría pensar en lugares
centrales que necesitan recursos de otros yacimientos, o sencillamente que no son
contemporáneos. Las relaciones visuales forman dos líneas E-O al N-S de Torreparedones.
que además tiene un anillo de recintos fortificados, conformando el centro de la reglón.
Figura l1’.3. Distribución espacial de los asentamientos en la zona oriental de Córdoba. MURILLO.
J.F. -QUESADA. F. -VAQUERIZO, O. -CARRILLO. IR. -MORENA. J.A. Aproximación al estudio del
poblamiento protohistórico en el Sureste de Córdoba: unidades políticas, control del territorio y
fronteras. Fronteras. Arqueología Espacial 13, Teruel. 1989
IV.1.2 Levante
Siguiendo a Ruiz y Molinos [RUIZ. A. -MOLINOS, M. 1993], existe un modelo intermedio
en la cuenca del Segura para llegar al modelo mixto: opptda, atalayas-caserios, del Levante.
Los trabajos de J.A. Santos [SANTOSVELASCO. J. A. 1987; 1989: 1992] tIenden a aflnnar la
existencia del estado en el Bajo Segura. pero los datos son parciales, a falta de prospecciones
sistemáticas, al igual que ya ocumera en un trabajo anterior [LILLOCARPIO. P. 1981]. De
este modo, los referentes han de buscarse entre la cultura material de las necrópolis y el
análisis de los centros mayores. Con el apoyo de las fuentes y los restos escultóricos se
detennina un modelo tripartito adaptado al relieve, con asentamientos pequeños y medianos
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sin murallas y los grandes amurallados y asimilados a centros de refugio, donde su tamaño .4
medio ronda las 10 Ha. como es el caso también de flici [SANTOSVELASCO, 1 A. 19921. e.
A medida que el relieve se hace más abrupto, hacia la provincia de Valencia. las
posibilidades de habitación se limitan a valles encajados entre sierras, y allí se da una
dicotomía entre yacimientos grandes (Tossai de Manises) y pequeños (La Serreta de Alcoy)
[ABAD,1987; 1992j. alguno de ellos ubicado en los inicios del mundo ibérico y especializado
en lafabricación de vino, como el Alt de Benimaquia2.
En la comarca de Liria existe un trabajo más pormenorizado [BERNABEU.1 ET AL.
1987]. Los yacimientos mayores por encima de las 8 Ha. se identifican con ciudades o
protocludades, por coincidir además con la emisión de moneda: Arse, Kelin y Saiti. Hay
grandes entre 3 y 5 Ha. medianos entre 1 y 1.5 Ha. y pequeños de menos de 1 Ha.. además de
atalayas y caseríos, estos últimos son los únicos lugares sin fortificar. La diferenciación de
los asentamientos es funcional, así las vias de comunicación constatadas por las fuentes se
convierten en criterios selectivos para los núcleos más grandes, a su vez las vías secundarias
enlazan yacimientos medios, mientras que las atalayas se diferencian de los caseríos por la
existencia de torres y una mayor visibilidad, aunque se pueden establecer relaciones entre
caseríos y atalayas, como lugar de refugio de aquellos. Los yacimientos mayores se sitúan a
igual distancia entre ellos.
e
El territorio posee 900 Km2 donde se han encontrado 50 yacimientos de época ibérica e
plena y tardía, y aunque no se especificacuántos pertenecen cada período, existen 10 oppida e
que darían una densidad de 0.011. valor muy próximo a los de Córdoba y Jaén. por lo que e
seria plausible concluir una continuidad en los yacimientos del ibérico pleno al tardio. El e
patrón de poblamiento es piramidal, es decir, los asentamientos decrecen en número a la par e
que amnenta su~ ~e~te~st~n.La evohiclón tipológica de tos yacinúentos. que se establece en
llano, ladera y cerro —con o sin murallas-, tiende hacia la ubicación en llano y a no utilizar e
las murallas, concretándose en los yacimientos tardíos o republicanos al pie de las lomas
edonde antes se asentó un recinto amurallado [EERNABEU,J. ET AL. 1987].
e,
Las características de la comarca de Liria tienen grandes similitudes con otras del valle
medio del Ebro. que hace pensar en modelos de momentos tardíos, modelos ya de época
republicana y especialmente del siglo 1 aC., en el que las guerras sertoríanas jugarán un
destacado papel sobre los patrones espaciales en cada caso.
e
2 C. Gómez et ah. LAlt de Eenimaquia, El vino en los inicios de a cultura ibérica. Revista de
Arqueología, Feb. 1993. Madrid.
e
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En Castellón los trabajos realizados sólo permiten esbozar un modelo descriptivo en el
que predominan los recintos fortificados en dirección a la costa. ubicándose los yacimientos
mayores en el estrecho corredor entre el mar y las montanas. El mero cálculo de los
yacimientos existentes desde Bronce Final al período Ibérico: 14, permite dividirlos en las tres
fases: 4.3. añadiendo alguna pervivencia 4O0/o: 7, en un área de 450 1cm. con una densidad
de 0.015. Se estudian especialmente los recintos fortificados cuyas dimensiones no
sobrepasan la Ha el mayor de ellos. A pesar de las características morfológicas de los
amurallamiientos, la banda cronológica establecida es muy amplia, desde el siglo VII aC. o un
momento anterior al de la cultura ibérica, hasta e siglo II aC. [GUSI.F. - DIAZ, M. -OLIVER. A.
19911.
En la zona central de Valenciase siguen igualmente los presupuestos de Ruiz y Molinos
y los recintos defensivos se jerarquizan en función de su superficie y la complejidad de sus
murallas, por la existencia de torres, etc. En el Comp de niña, las atalayas se conciben como
recintos exclusivamente militares, ubicados en lugares estratégicos, existiendo entre ellas
una red intervisual que a su vez las conecta con el lugar central: Tossal de Sant Miguel -
Edeta- [BONET.H. -MATA. C. 19911. Siguiendo los modelos estudiados en Grecia -Ober3-.
las atalayas se ven como sistemas de defensa y alerta del territorio, ello se demostraría en
factores como la intervlsibiiiidad, la posibilidad de enviar señales, la relación con supuestas
vías prerromanas. etc. La malla intervisual de atalayas delimitada un territorio, en este caso
el de los edetanos. determinando asimismo un frontera, frontera del patrón de asentamiento
que. como en Andalucía, también lo es étnica. Estas defensas se construyen de acuerdo a
un plan preestablecido, ya que se trata de asentamientos de nueva planta, de principios del
siglo IV aC., que no sufrirán reestructuraciones urbanísticas. La destrucción por los
romanos de estos recintos, avalaría la teoría sobre su carácter de puntos de control
territorial. Sin embargo, en el registro arqueológico existen restos de actividades económicas.
que se consideran secundarias y de transformación, y se justifican como un forma de
amortizar el coste de construcción de los recintos.
La falta de unas prospecciones sistemáticas e intensivas y de trabajos específicos de
arqueología espacial en el Levante, dificultan la definición de un modelo coherente de
distribución espacial. Estas carencias se suplen con la aplicación mecánica de las teorías de
lugar-central. y la conformación de territorios y fronteras derivados de la existencia de
asentamientos amurallados. Estos pequeños núcleos presentan estrechas similitudes con
los yacimientos del tipo B2 de la Mesa de Ocaña, dimensiones en tomo a 1 Ha, sólo una
~J. Ober. ForfressAtb,cc±defenses oftheAthenlanLondFrontier. 404-322B.C. Leiden. 1985.
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ocupación, que abarca gmsso modo el siglo III aC.. ubicación en cerro o espolón amurallados.
etc: pero falta por definir su relación con otros asentamientos mayores. El conocimiento
exhaustivo del poblamiento ibérico en el Levante, podría aportar otras relaciones más
dinámicas y complejas, que las supuestas sobre la base de los esquemas jerárquicos del
lugar-central.
u.
IV.1.3 Cataluna.
El modelo de asentamiento es la expresión material de la organización espacial de una
formación económico-social, de sus relaciones de producción y los elementos
supraestructurales. politicos e ideológicos [IZQUIERDO.P. -GIMENO, T. 1991:227]. Desde
estos planteamientos tan próximos a los de Ruiz y Molinos, se aborda el estudio de las
fortificaciones del Ibérico Pleno (V-IlI aC.) en el Bajo Ebro. Aunque existen poblados con
murallas desde el siglo VI. éstas son características de mediados o finales del IV y III aC. De
hecho, las murallas son los indicadores materiales del control político. Los asentamientos se
localizan en lUn5s, y presentan una o más torres cuadradas en la entrada. La forma de
asentamiento típica de esta fase es el oppklum, concebido a la manera de A. Ruíz como un
espacio estructurado para captar la producción agraria, que actúa como receptor y
redistribuidor. En el primer nivel de análisis: terrítorialización primaria, existe un modelo
dual, con el oppidtnn ejerciendo un control politico sobre los recursos del área de captación y
los asentamientos productores en el llano, que sedan centros casi tributarios. En el segundo
nivel: ten-ttoriahlzación secundarla, el oppidurn controla las vías de intercambio para lo que
utiliza las atalayas o recintos fortificados que sirven a su vez para la protección de los
limites territoriales, lo que genera la demarcación de las fronteras. De nuevo, este territorio
político se corresponde con una etnia, en este caso la de los ilercavones.
Para el Bajo Ebro el estudio se basa sobre la producción agrícola ¡GRACIA, F. -MUNILLA.
G. 19931. Los parámetros que se emplean son lavisibilidad, la superficie, la población. que se
calcula sobre la superficie efectiva de viviendas en un yacimiento, dividida por 35 m2 cada
vivienda y con una estimación de 4-5 habitantes por casa: el área de captación, sobre un
circulo de 5 km de radio, en aquellas zonas controladas visualmente desde el poblado;
productividad total, que se calcula en base a productividades constatadas en la Edad Media
y la arqueología experimental, junto a la capacidad de trabajo por individuo de acuerdo a las
fuentes clásicas: finalmente se calcula el consumo total de la población para averiguar la
producción destinada al consumo y valorar el excedente.
e
La hipótesis parte de la explotación intensiva del cereal con destino a mercados
e
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económicos en la esfera greco-latina. De una parte, se analiza la coyuntura histórica de
estos mercados para establecer la posibilidad de los intercambios, y de otra se rastrean los
efectos de estos posibles intercambios cuyos indicios estarían en la aceleración de los
procesos de intercambio capitalizados por Ampurias (manufacturas a cambio de cereal).
introducción de cultos agrícolas y el desarrollo de poblados fortificados a fin de controlar la
explotación exhaustiva de los territorios, a la par que la proliferación de campos de silos en
la costa. Habría poblados centralas que dominarían una amplia área, poblados
dependientes con estructuras constructivas permanentes y contacto visual directo con el
poblado principal, y estaciones subdependientes, con estructuras permanentes o no. y sin
contacto visual con el núcleo central pero si con los dependientes, cuya función sería la de
ampliar el campo de control de éstos.
La explicación de la estructura social se articula en tomo a la interpretación de ciertos
edificios singulares como almacenes comunitarios de excedentes agropecuarios. Estos
excedentes se interpretan por Ruíz y Molinos como el exponente económico de un estructura
principesca, que los autores niegan [GRACIA.F. -MUNILLA, O. 1993] al no reconocer ni en la
cultura material ni la estructura territorial indicios de un poder aristocrático. Por contra, las
áreas de captación y control de los yacimientos similares (en este caso a distancias de 11 km
y con contacto visual): Puig de la Nao. Puig de la Misericórdia y Moleta del Remei. son en
extremo reducidas para interpretar cada poblado como centro autónomo, SI se ha de
conjugar la necesidad de un dirección organizativa, con una distribución de zonas de
dependencia reducida, por proximidad de asentamientos equivalentes, elanálisis del territorio
indk~i la no e4stencia <le jerarquizaciones macroterritorlales [GRACIAE. - MIJNILLA, O.
1993:2541. dentro de un ambiente de estabilidad prolongado en el que destaca el control de
las zonas de explotación próximas a los núcleos principales.
Sobre la base de la Chora de Ampurias, se ha planteado un modelo con oppida en
lugares estratégicos controlando los campos de silos, con el siguiente esquema: s. VI hábitat
disperso y reducido con separaciones regulares y explotación sólo del entorno del poblado,
para convertirse en el siglo V en opplda, aumentando de tamaño con silos y fondos de
cabaña, que indican una especialización de la producción, que ya se desarrolla en el IV. Se
da en el reborde montanoso para controlar el territorio, con centro en Ampurias. en la costa
los vecinos se dan a 5-8 1cm, mientras que en el interior a 15-20 1cm. En el siglo llí aC. se
amurallan algunos, y otros se llevan al llano, pero los campos de silos sólo tiegan a la
primera mitad del IV, al tiempo que bajan los precios del grano en Atenas y cesa la
importación de cerámica ática.
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Figura IV.4 GRACIA. F. -MUNILLA, G. (1993] .Estructuración cronocupacional del poblamiento
ibérico en las comarcas del Ebro. Actes. El pobuiunent Ibéric a Catalunya. Laictania 8, Barcelona.
Para el resto del territorio se constata la existencia de centros próximos a las 10 Ha.
junto con atalayas y caseríos en el LLobregat. y campos de silos junto a la costa en el
Ampurdán (Rosas, Ampurias), con tendencia a la nuclearización y jerarquización en época
romana. Para el Bajo Ebro en general se desarrolla un modelo de pequeños asentamientos
(San Antonio de Calaceite) que no superan la Ha. o a lo sumo llegan a 1.5 Ha.. fortificados
desde el siglo VI aC. sin que se pueda observar los núcleos jerárquicos del poblamiento
[SANMARTGRECÓ. E [1984]. Al unísono con su reducida dimensión las distancias V/P
son muy cortas, con medias según las zonas de 1.6 o de 3.5 a 6-5 km. [BENAVENTE,J.A.
1984]. lo que los sitúa ya de lleno en modelos de montaña.
Con la llegada de los romanos se observa el cambio de la agricultura extensiva a la
agricultura de plantación [MIRET.M. ET AL. 1988]. El tipo de asentamiento son pequetias
factorías de 1000 m2 separados por distancias de 0.5 y 1 km, cerca de la llanura costera
sobre ligeras elevaciones del terreno, con otros más alejados en tomo a 0.3 Ha. y Adarró que
es el núcleo central de la región. La acción de los romanos se deja sentir primero en los
yacimientos de mayor jerarquía, que son los destinatarios del excedente de las pequeñas
granjas (Alorda Park). sin que éstas varien mucho aun siendo suplantadas por las vilkze y se
sucedan grandes trabajos de acondicionamiento agrícola: desecación de marismas.
roturación de bosques, etc.
e
En el Maresme y la Laietania el siglo IV aC. es el momento de la estructuración tribal
con la delimitación de áreas de influencia de cada asentamiento, y una explotación más
sistemática de la tierra. Se asiste a una concentración de los núcleos de la fase anterior con
una dualidad entre poblados en las cimas de cerros, fortificados, junto a otros más
pequeños en el llano, con carácter rural. Esta reestructuración que se puede seguir en el
p
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asentamiento de Burriac. significa de hecho un cambio de patrón de asentamiento, junto
con la erección de nuevos poblados. La influencia griega de Ampurias se considera el motor
de estos cambios, que se dejará sentir incluso en la construcción de murallas que siguen los
ejemplos de la Magna Grecia. Sin embargo. a pesar de una estructuración general del
territorio, que hace suponer conflictos entre poblados, la ubicación de varios recintos
amurallados, es de protección, pero disimulados en el paisaje [ZAMORA.O. -GUITART, G. -
GARCIA.J. 1991].
IV.L4 El Valle delEbro.
Enmarcado todavía dentro de los estudios del poblamientos. antes que en la
arqueología espacial propiamente dicha, el trabajo de E’. Burillo sobre el valle medio del Ebro
(BURILLO. E’. 19811: es un intento pionero de los análisis sobre el territorio. Se cartograflan
50 yacimientos de forma no exhaustiva, para un área de 50001cm2 de superficie aproximada,
lo que da una densidad de 0.0 10. ó 0.020 si se consideran los valores del autor: 45
yacimientos en 2170 1cm2. La tipología de los yacimientos se establece fundamentalmente
por las características fisicas de fosos, murallas, y disposición en el relieve, correspondiendo
el 45% a cerros mientras que el resto se distribuye en lomas 35% y llano 20%. La visibilidad
es un factor ambiguo que no configura ni mucho menos la ubicación de los yacimientos, al
menos en cuanto a intervisibilidades. sí por lo que a dominio del entorno inmediato se
refiere.
La disposición de los asentamientos es lineal en torno al río Jalón, aunque está
condicionada por la elección de la zonade estudio que cubre el valle de este río. La trama de
caminos que puede establecerse sobre esta disposición es reticular, como asimismo los
territorios resultantes de los polígonos, aunque no se llegan a hacer. La clasificación de los
tamaños de los asentamientos se establece desde menos de 0.2 Ha. de 0.2 a 0.5 Ha, de 0.5 a
1.6 Ha y más de 4 Ha. Se establecen los parámetros de especialización económica y militar
dictados por la ubicación de los asentamientos y los restos de murallas, etc. La distancia
media al V/P es 4.43km.
El proceso en el valle Medio del Ebro se inicia, como en el Levante, afines de siglo V.
comienzos del IV aC.. cuando comienza el Ibérico Pleno, con poblados de nueva planta. Las
torres o recintos fortificados se circunscriben esencialmente a la depresión del río Jiloca,
aunque se advierte que los modelos andaluces y extremeños son de cronología tardía (siglos
1 aC.-I dC.) [BURILLO.E’. 1991], postura que será retomada años más tarde por otros
investigadores.
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Figura IV.5 Proceso diacrónico de jerarquización. 1- Ciudades de época ibérica. O lO km. %
Ciudades existentes en al cambio de era: 8 sin datos. C Ciudades que desaparecen. 0 20 km. 3- A
Ciudades que perduran a partir de Claudio 8 Ciudades que desaparecen. 0 40 km. F. BURILLO. La
aplicación de los modelos del Lugar Central a la Arqueología. 1 Jornadas de Metodolcrgta cJe
Investigación Prehistórica. Soria, 198 1.
Para la jerarquización del hábitat se amplia la zona de estudio hasta englobar las
ciudades de Salduba. Contrebia Belaisca y San Esteban del Poyo del Cid, -todas mayores de
10 Ha—, y Belmonte (15 Ha), Calatayud (Bílbilis 30 Ha), Nertóbriga, etc. Son 15 ejemplos que
se seleccionan por: superficie, emisión de monedae identificación con una ciudad citada en
las fuentes clásicas. Estas ciudades se concentran en torno al Ebro y sus afluentes, siempre
cerca de los suelos aluviales. La disposición será afectada por Roma que jerarquiza todavía
más el poblamiento como consecuencia lógica de la pertenencia de la región a un sistema
político mayor4. En la etapa de transición o Ibérico Tardío, la ciudad es ya el centro político
de un territorio, jerarquía expresada en las acunaciones de plata. Las fundaciones CK noto se
disponen para control del territorio creciendo o naciendo las ciudades por sinecismo, en el
que las élites juegan un importante papel. Los yacimientos son pequeños, y en llano, como
los romanos Arcóbriga o Bílbilis. Roma cortará el proceso donde todavía se dan casos de
sinecismo como en Complega. Se fundan nuevas ciudades en llano con plantas ortogonales.
Pero estas características aplicadas al modelo ibérico, responden en realidad a la
problemática de un periodo ya romano-republicano. La cecas ibéricas obedecen a una
deliberada ordenación del territorio por Roma. Estos criterios jerárquicos sólo son aplicables
en general a las ciudades romano republicanas, y no estrictamente ibéricas, e incluso han
sido puestos en duda, argumentando. por ejemplo, que las monedas se emiten para pagar a
la tropa [ASENSIOJ.A. 19951. e
e’
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4 Este proceso se trata en detalle en F. Burillo. ‘me evolution of Iberian and Roman Town in
the Middle Ebro Valley. O. BARKER. -J. LLOYD. Romnan Laridscapes. Archaeological Sw-vey in
0w Mediterranean Región. Londres. 1991. e
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A pesar de todo, se acepta la existencia de verdaderas ciudades-estado desde el 5 III aC.,
aunque circunscritas al valle fluvial, al igual que ocurría en Italia con etruscos y latinos.
frente a los samnitas que vivían en pagi y viet cje las montañas, en núcleos amurallados. Se
establece una dicotomía entre pueblos plenamente agricultores del llano y comunidades
esencialmente pastoriles de los montes, que se guarecen en poblados amurallados, donde
prevalecen los lazos de parentesco por contra a lo que ocurre en las verdaderas ciudades
[ASENSIO,JA. 1995]. Esta interpretación se aleja de los presupuestos de la arqueología
espacial y retoma viejas ideas de una arqueología empirista empeñada en la historía de las
etniasy las comunidades gentilicias morganianas.
Como en Levante, la falta de prospecciones exhaustivas impide trazar una esquema de
ordenación espacial del Hierro II. que no se vea afectado por las distorsiones de
asentamientos de épocas distintas, lo que Incide sobre las consideraciones funcionales de
los sitios. Por contra, si está perfectamente estructurado el modelo tardío o romano
republicano, que produce una paulatina jerarquización de los núcleos, con la creación de
asentamientos nuevos en las vegas.
Para el Bajo Aragón. en una zona que abarca las comarcas de Matarranya y Regallo,
existe un estudio teórico de los inicios de la iberización sobre la base de los asentamientos
conocidos, sin prospección sistemática [RUIZZAPATERO, G. -FERNANDEZ, V. 1984). La
distribución de los asentamientos se va definiendo de acuerdo a una serie de principios
teóricos tomados de trabajos anglosajones, de las leyes generales de la Nueva Arqueología.
así, se considera una dispersión de poblados articulada a los cursos fluviales, proponiéndose
la existencia de otras tantas supracomunidades (5) sobre la base del principio de área local
de Clarke, que presupone la comunicación entre los asentamientos del grupo mayor que
entre cualquiera de ellos y otro ajeno a dicha área. El patrón se denomina ognipado-lIneal-
CJLSCOrUÚUJD (denominación seguida por otros autores), estableciéndose teóricas fronteras
locales coincidiendo con las divisorias de aguas. de modo que cada cuenca fluvial se podría
corresponder con una tribu. El área estudiada ocupa casi 3000 1cm2 , con 39 yacimientos y
una densidad de 0.0 13, mientras que la media de distancias V/P es de 2.38km.
En el poblamiento del Hierro Antiguo en los Monegros [ROYO,J.I. 1984] existen 8
yacimientos en un área de 900 Km2. lo que significa una densidad de 0.009. con unas
distancias V/P 3.5 km.. Al igual que en el H ll. la ubicación se produce en cabezos planos,
colinas en llano, laderas de cerros testigo, etc. siempre muy próximos al agua, ya sea río
arroyo o cuenca endorréica. La intervisibilidad es grande. Por superficie se distinguen los
grupos de 0,3-5 Ha 1 Ha. más un poblado de 5 Ha. Existen dos franjas de poblados
defensivos una a 6.5-8.5 1cm y otra a 11.5-12.5 Km.
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IV.1.5 La Meseta Nort¿.
u.
Dentro de la Meseta Norte destacan los trabajos sobre el área vaccea. En un primer
acercamiento a la zona oriental [SACRISTAN DE LAMA, JO. 1989] se parte de la
identificación de las civitates de las fuentes para la jerarquización del poblamiento. ya que
son tratadas como verdaderas ciudades-estado. —incluso con amojonamiento de términos—.
para plantear un patrón disperso —aunque no existe una prospección sistemática—, de
grandes distancias que superan los 15 1cm V/P, con asentamientos de 20 y hasta 60 Ha.
Los yacimientos se alinean en franjas a los bordes de las parameras orientadas a las vegas.
Los vacíos se corresponden con los páramos interfiuviales, sólo donde los ríos han roto la
llanura formada por la cuenca sedimentaria, abriendo anchos corredores, hay yacimientos.
Los páramos, hoy cei-ealístas, tienen una costra caliza y los mstos de un antiguo bosque que
los hacian inadecuados para la agricultura. Por lo tanto, no son los ríos sino los pasillos
con tierras de campiña, los que ordenan el territorio.
Como puede apreciarse, estas características son las mismas que las de la Mesa de
Ocaña, y la distribución de los yacimientos tabién se da en los mismos dominios geográficos,
en corona, bordeando los páramos. La mayor extensión de estos páramos. y la existencia por
tanto, de unos interfiuvios más amplios, determina unas distancias mayores entre los
yacimientos que. a su vez, tienen unas superficies mayores.
En el lado occidental, todavía en la cuenca medía del Duero, el patrón genérico es el
mismo, con las poblaciones que evitan los interfiuvios y se articulan a los valles, en lugares
fácilmente defendibles. Pero estas son consideraciones generales que es necesario precisar.
Por ello se estudia [SANMIGUEL MATE, L.C. 1989] un área de 10.470 Km2 no prospectada
en su totalidad, con la inclusión de 79 yacimientos o ciudades, cuya densidad resulta algo
baja: 0.0075. Las clases agrológicas, los suelos, los V/P. y los TPR, muestran divergencias
que se achacan a distintas funcionalidades de los poblados o variables de los sistemas
económicos, a veces estrechamente adaptadas a los nichos ecológicos.
Varios años después se publica un nuevo estudio, ahora sobre la provincia de
Valladolid [SANMIGUEL MATE, L.C. 1993]. LLama la atención el número de poblados del
Hierro 1: 51, que se concentran en la etapa celtibera reduciéndose a 19 grandes núcleos,
algunos de enormes dimensiones, con una media de 13,7 Ha por yacimiento.
Consecuentemente, se dividen en 3 grupos por tamaños: de O a 5 Ha, de 5 a 10 Ha y de más
de 10, donde destacan Las Quintanas. Valoria la Buena con 26, Melgar de Abajo con 34, La
y
* A pesar del titulo del capitulo se ha incluido esta zona por sus semejanzas con la Mesa de Ocana.
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Peña, Montealegre con 49 y Tordesillas con 55 1-la. La disposición es regular sólo para la
categoría de poblados mayores. situándose linealmente en el Pisuerga-Duero y al Norte,
mientras que el resto de yacimientos se reparten a distancias intermedias salvo dos
excepciones. Las murallas están constatadas para el 50% de la muestra, mientras que las
intervisibilidades o las condiciones generales de visibilidad no determinan el emplazamiento,
a diferencia de la etapa anterior. La distancia al agua, que no supera los 500 m. y la
proximidad a las tierras de mayor rendimiento agrícola, parecen ser los parámetros que más
condicionan la ubicación de los asentamientos.
El modelo presenta notables vacíos (los vacíos vacceos que citaba Sacristán
[SACRISTANDE LAMA, JO. 1989]), explicados por la existencia de unos terrenos no aptos
para la explotación agrícola y la consideración de un franja de seguridad que delimita la
frontera occidental vaccea: buiffer zone. A nivel teórico se piensa en la ampliación de la
producción agraria gracias a nuevas técnicas como los aperos de hierro con un
mantenimiento de la ganadería ya muy desarrollada en el Hierro 1 y un desarrollo de las
actividades artesanales, como causa de la concentración del hábitat, aplicando teorías
expresadas en otras áreas: Guadalquivir, Ebro, de forma un tanto mecánica.
Se vuelve a insistir sobre la proximidad de los yacimientos a las vías pecuarias
medievales. El modelo general se denomina agwpado-Uneal-disconttnuo. Las distancias entre
las ciudades se promedian en 35 kxn. entre los asentamientos mayores de 10 Ha en 25 1cm y
los situados entre 5-10 Ha en 15 km. distinguiéndose de acuerdo a su ubicación por valles
en 8.5 km. páramo 16 km y campiñas 16.5. La media total es de 14.5 km. Finalmente se
establecen tres asentamientos con la categoría de civitas: Montealegre con 49 Ha, Nuestra
Sra. de Tiedra con 14 y Simancas con 7.1, en orden a sus características comunes y
diferenciadas del resto: localización al borde del páramo con orientación visual de 18W,
obviando el páramo, ubicaciones de carácter defensivo, baja productividad de su TPR,
disposición equidistante en el esquema regional e identificación con las ciudades romanas
citadas por las fuentes: Septin-innca. Amallobriga, Intercantia, pues las tres tienen una amplia
ocupación romana [SANMIGUEL MATE, L.C. 1993].
Es de notar que estos lugares centrales no se establecen desde el parámetro de la
superficie, sino en función de su posición relativa en el espacio y de su posterior ocupación
romana. La distorsión que los restos romanos producen sobre las cerámicas de superficie, y
la notoriedad que las fuentes otorgan a las ciudades cuyos nombres se citan, así como la
equidistancia de los lugares centrales, responden más a modelos espaciales romanos, que
del Hierro II propiamente dichos. La falta de prospecciones detalladas, exhaustivas e
intensivas, y la propia naturaleza fragmentaria de las excavaciones en la península, se
suplen por lo común con estas conclusiones derivadas de otras fuentes, que han de ser
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romanas invariablemente. Sólo allí donde los
programación de un proyecto de investigación.
diferenciar de aquellos producidos por los efectos de
e’
estudios espaciales responden a la
los patrones del Hierro II se pueden
la conquista romana.
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Figura 1V.6. Poblamiento vacceo. L.C. SACRISTAN DE LAMA. El poblamiento de la Edad del Hierro
al occidente del Valle Medio del Duero. ROMERO CARNICERO ET AL. Arqueología Vaccea. Estudios
sobre el ‘nundo prerrornano en la Cuenca Media del Duero. Valladolid. 1993.
En la última de las publicaciones [SACRISTAN.J.D. ET AL. 19951 se intenta sintetizar
los rasgos característicos del patrón de asentamiento en el Duero medio. Destacan la falta de
jerarquías y de visibilidad entre los centros, éstos se ubican en el reborde del páramo
asomándose a la vega, (tipo ‘balcón”), con unos territorios de 400 km2 y una distancia al
vecino más próximo de 12 1cm. Desde el Hierro 1 se produce una concentración del hábitat
hasta los 52 yacimientos contabilizados para 20.000 km2, en un ambiente de continuidad,
de modo que los asentamientos de Soto perviven en un 30%. La ruptura del modelo se
produce en el siglo 1 aC. Destacan los complejos de cenizales en torno a los yacimientos y
las áreas fabriles dedicadas a la alfarería: Padilla de Duero. Roa...
La orientación de los yacimientos a la vega se interpreta. como una mayor
intensificación de la agricultura. El modelo se basa en la homogeneidad cultural y la falta de
jerarquías sociales y territoriales, aspecto que se enfatiza dada la tendencia a transportar
mecánicamente modelos de otras regiones. Cada asentamiento se orienta hacia su territorio
constituido por la campiña y la vega a despecho de un páramo que no es posible arar por la
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existenciade una costra caliza, con una distribución de los terrenos de regadío, secano y no
cultivables, muy similar entre las áreas de captación los poblados. cuyo emplazamiento no
está condicionado por el potencial de recursos del entorno. Estos “no óptimos” se acentúan
en: Simancas. Tiedra y Montealegre. con ocupaciones extensas en época romana, por lo que
se consideran los yacimientos que jerarquizan el conjunto [SANMIGUEL. L.C. 1995].
La concentración en extensos asentamientos constituye la proyección territorial cte la
ce¿tiberización del tenitorto (SAN MIGUEL. L.C. 1995:377). Este autor rechaza la falta de
jerarquías sociales en base a las diferencias de los ajuares de las tumbas y propone un tipo
de explicación, siguiendo a Gilman, que parte del aumento de la producción por medio de los
cultivos especializados: agrícolas de regadío, ganadería ovina seleccionada; propiciada por la
estratificación de clase. En este ambiente, la concentración de la población beneficia a
cienos sectores sociales que así disponen de una gran masa de población que utilizan en e]
forma de servidumbre colectiva, cuya mera organización del trabajo será interpretada por
Diodoro como “colectivismo”. La ciudad, por tanto, se convierte en la clave del modelo de
asentamiento, los barrios artesanales son un producto suyo [SANMIGUEL, L.C. 19951.
Si los poblados del horizonte del Soto de Medinilla (Fil) representan una ruptura con el
hábitat del Bronce Final. alrnra con asentamientos estables (o al menos con arquitectura
“en duro”), en los valles sedimentarios de 1 a 5 Ha, el HII o vacceo, supone una continuidad,
acentuando todavía más los procesos de concentración del hábitat. Desaparecen, por tanto.
yacimientos del Hl. mientras que los del HII presentan superficies superiores a las 5 Ha. De
las distancias medias al vecino mis próximo del horizonte Soto. cifradas en 4 km. se pasa a
10 y 12 km en el Fil, con territorios del orden de 400 km2. No obstante, predomina la
irregularidad del patrón dictada por las condiciones geográficas. Estos hábitats extensos
perdurarán en sus mayor parte durante el mundo romano, apareciendo incluso las
menciones del nombre y los genitivos de plural junto al origu ¡DEUBES. G. ET ALlí.
En el Alto Duero (provincia de Soria) con las grandes diferencias existentes en el
tamano de los asentamientos, se documenta una secuencia general parecida [JIMENO,A. -
ARLEGUL. M. 1995]. La ruptura en el hábitat no se produce del Hierro 1 al II, donde perviven
más del 50% de los yacimientos, si no en el Hierro II tardío, siglos 11-1 aC., donde casi una
cuarta parte de los asentamientos son nuevas ifindaciones. produciéndose una polarización
entre los asentamientos en el llano y los cerros, al tiempo que se diversifica la morfología y
funcionalidad de los asentamientos, achacable a la creación de una estrategia territorial por
parte de Roma. con la creación de centros jerárquicos y una intensificación de las
explotaciones agrícolas, mediante el sistema de villae. El modelo celtibérico plenamente
desarrollado, corresponde al siglo fi aC. como consecuencia de un aumento de la
productividad agrícola (orientación económica que en el Hierro 1 fue ganadera), gracias a la
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utilización de abonos orgánicos y rotación de cultivos: cereales-legumbres. Con relación a la
cronología de los asentamientos amurallados y encastiliados (supuestos del siglo IV) se
afirma que:
Será ahora y no en el inicio de la Segunda &Iod del Hierro, cuando hay que situar
los núcleos y castitios fortificados, que se disponen no con criterio aislado, sino en redes
perfectamente estructuradas que permiten el control y dominio cEe amplios territorios y de
sus vías de comunicación, con especial referencia en aquellas ciudades, que centralizan
su articulación. [JIMENO,A. -ARLEGUI. M. 1995:122].
Figura IV.7. Castros sorianos del Alto Duero. JIMENO, A. -ARLEGUI. M. [1995]El pohiamiento en el
Alto Duero. BURILLO. F. (Coordl. 111 Simposio sobre los celtiberos. Poblarniento Celtibera Zaragoza.
POBLAMIENTO DEL S. 1V-hl a. C
.
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De nuevo, los yacimientos amurallados sirven para expresar la territorialidad, medida en
el grado de control que este tipo de núcleos definen, suponiéndose una articulación en
torno a los asentamientos que funcionan como lugares centrales. Sin embargo. el
planteamiento siempre adolece de la dependencia de unas premisas: algunas teorías de la
geografia locacional como la de lugar central. frente a la experimentación o contrastación de
variables medidas, por ello, este tipo de interpretaciones siempre suplen la falta de unos
datos precisos y se dan en lugares donde no existen registros o prospecciones exhaustivos.
El poblamiento del Hierro II de la zona NO del Duero ha sido estudiado desde la
perspectiva de la arqueología del paisaje [OREJAS, A. 19921. El análisis pretende medir el
cambio tipológico de los asentamientos al fin del Hierro II, o el impacto producido por los
romanos en una amplia reglón que es la Cuenca NO del Duero. Las variables se relacionan
en una amplia ficha con los grupos fundamentales, como distancias a la vega, grados de
accesibilidad de los asentamientos, visibilidad, morfología de yacimientos con indicación de
superficie y distancias entre ellos. El esfuerzo mayor se dedica al estudio de las áreas de
captación. Faltan, incomprensiblemente, datos sobre la metodologia de la prospección, que
sólo se indican escuetamente, lo cual no permite medir la representatividad de la muestra. El
área de captación se basa por entero en los datos agrológicos del presente, por lo que sólo se
puede apuntar una “tendencia económica del asentamiento”, como es típico de este tipo de
estudios.
Los modelos de asentamiento se definen esencialmente desde parámetros de correlación
de variables, adecuación de la ubicación al medio ambiente, optiinización de la explotación
sobre los recursos, y cálculos de población total. De acuerdo a estos criterios tipológicos se
establece una distribución de yacimientos lineal en relación a las cuencas fluviales, la
existencia de una frontera en el río Orbigo, tanto por diferencias tipológicas como por la
presencia de elementos de cultura material celtibéricos, y una autosuficiencia de los
asentamientos dada la distribución espacial equilibraday el acceso a los recursos, así como
su espaciamiento que se considera amplio a pesar de que las distancias V/P oscilan entre
l.2y4.5 lun.
La reacción local ante los romanos se detecta por los tesorillos y el reforzamiento de
murallas, así como la huida a castros más inaccesibles, de forma que hay más yacimientos
que antes y en lugares más recónditos y peor ubicados con relación a su accesibilidad a los
recursos, en umbría, etc. Este aumento de asentamientos no se ha de traducir, por tanto,
en un aumento de la población. Durante el siglo 1 dc. perviven elementos morfológicos
indígenas, pero el castro no es ya el único tipo de asentamiento, existiendo ahora en la vega
y el llano. Se rompe la tendencia al autoabastecimiento habiendo ahora núcleos en
desequilibrio de recursos, como fruto de su pertenencia a una red política más amplia, con
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una clara orientación hacia la explotación del oro, lo que exige que una parte de los
esfuerzos se dediquen a nuevas actividades: mantenimiento del sistema viario.
abastecimiento de Asturica Augusta, etc., reordenando por tanto su forma de acceso a los
distintos tipos de recursos. Como consecuencia y a modo de conclusión, se da una
población redistribuida espacialmente, ocupando zonas hasta entonces desahabitadas
(cursos altos del Duerna. Turiezno y Argailoso) y que, indudablemente, contó con aportes
demográficos externos que no se consideran elevados [OREJAS,A. 19921.
Igualmente desde los presupuestos metodológicos de la arqueologín del paisaje se
analizan los castros del Valle del río Noceda [ALVAREZGONZALEZ, Y. 1993j. Se vuelven a
encontrar los parámetros de altitudes absolutas y relativas, y distancias lineales y reales a la
vega, junto a los potenciales agrícolas muy pormenorizados, etc. Los tamahios de los castros
dan idea de una morfología peculiar: menores de 0.5 Ha y mayores, con una superficie
máxima de 1.05 Ha. Las conclusiones son las mismas que en el caso de la cuenca NO del
Duero, el modelo se basa en la economía agricola donde el yacimiento ejerce un control
sobre su entorno inmediato, la presencia romana intensifica la ocupación y diversifica la
funcionalidad. fundamentalmente con la explotación de las minas de oro.
IV.1.6. Los rebordes septentrionales de la Meseta Sur.
u.
La zona que se denomina genéricamente así engloba las partes altas de Guadalajara.
e
Cuenca e incluso Teruel: son regiones montanosas donde las características geográficas u.
condicionan un tipo de hábitat particular, como ocurría en el NO del Duero, o en Soria.
e
u.
En las parameras de Sigaenza y Molina de Aragón [GARCIAHUERTA. R. 1989-90] la
e
mayoría de los poblados se sitúan sobre un cerro aislado: 70%. mientras que en llano sólo lo
e
hace el 13%. y el resto en escarpes o espolón. En conjunto hay 25 yacimientos. -que no son
e
el resultado total de prospecciones, pues aún se están realizando—, en un área de más de
u.
5000 km2 de los cuales el 50% son menores de 0.2 Ha. y casi en progresión geométrica u.
decrecen: 0.2-0.5 Ha. 0.6-1 Ha, y mayores de 1 Ha. Esta división se acerca mucho a la del
Valle del Jalón, mientras que el principio jerárquico de reducción del número de yacimientos u.
en relación directa a su extensión, es un fenómeno común, al menos en los poblados más u.
pequenos. El Castejón. con más de 5 Ha. ocupa aquí el rango de ciudad. u.
u.
De nuevo se ubican a menos de 1 km del agua. y ademas de su emplazamiento en e
cerros, presentan murallas. lo que hace suponer una fuerte conffictividad para toda la zona, u.
aunque aun en estos cerros y escarpes eligen los valles con alguna capacidad agrícola, e
prueba de ello son los silos de La Coronilla con capacidad media de 1.500 kg. cada uno. Las e
e
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actividades ganaderas están constatadas más ampliamente, se supone que tendrían
pequeños rebaños acordes a la reducida población de los asentamientos, sin necesidad de
movimientos migratorios. En el río Gallo la prospección ha sido más exhaustiva y allí se
documenta un modelo que ocupa el valle en su totalidad con distancias V/I’ sobre los 7 km.
existiendo grandes vacíos entre las estrechas cuencas fluviales.
En otro estudio sobre la región de Molina de Aragón [JIMENEZSANZ, P.J. 1988J las
áreas de captación se establecen en los entornos más inmediatos de los yacimientos, dado el
solapaniiento sobre los clásicos círculos de 5 lun de radio, como se pone de manifiesto al
trazar los poligonos en la retícula rectangular de los territorios, si bien, la cronología de los
distintos sitios apenas queda esbozada.
También con prospecciones en curso, existe un avance de los resultados de la comarca
de Molina, esta vez sobre la depresión de Tortuera-La Yunta [ARENAS.J.L. 1993]. En total
existen 18 yacimientos para 533 km2~ de los cuales 2 son necrópolis, 3 torres y 5
instalaciones industriales: alfares, etc. lo que deja 8 poblados. con una densidad de 0.0 15
por km2. La superficie de los asentamientos es pequeña, con un máximo de 1.9 Ha. 1.5. 0.?
y el resto por debajo de las 0.5 Ha. Por lo que a la evolución del poblamiento se refiere, la
mayor densidad corresponde al 1-fierro a. observándose una fuerte reducción en época
romana con 6 yacimientos. 2 de ellos de nueva planta, y el resto modificando el
asentamiento anterior. Para el Hierro 1 se documentan 7 yacimientos de los cuales 6 perviven
en el Hierro II.
__________________________________________________________________________ u
Figura 1V8. Angulos visuales y contactos intervisuales de los poblados. JA. ARENAS ESTEBAN. El
poblandento de la segunda Edad del Hierro en la depresión de Tortuera-La Yunta (Guadalajaral.
Complutwn. 4, Madrid. UCM. 1993.
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La ubicación topográfica se corresponde con la de las parameras, así como la distancia
a los puntos de agua que nunca excede los 500 m. La visibilidad es muy alta, lo que no
significa que existan muchos controles intervisuales: mientras que la distancia media VIP es
de 4 km. con mínimos de 1.1. 1cm y máximos de 12.2 km. Dado que la población no se
distribuye por los valles fluviales, se interpreta que existe un interés específico por los
aprovechamientos ganaderos o mineros. Del Alto Tajo y Alto Jalón se añadió una nueva
reseña [CERDENO,M. L. ET AL. 19951 que no presenta ninguna novedad sobre el panorama
aquí descrito.
En la provincia de Cuenca tan sólo existe un pequeño trabajo sobre el valle del río
Guadamejud [DIAZ-ANDREU,M. -SANDOVAL. MD. 1991-2]. Se trata de 14 poblados
ubicados en cerros y espolones con murallas, y otros en los llanos sin defensas, de época
tardía, en torno al siglo 111-II aC. Como corresponde a las condiciones geográficas, los
yacimientos son muy pequeños de 0.1 a 0.6 Ha. El área de estudio es en torno a los 1000
km2 lo que da una densidad aproximada de 0.0 12. Existen dos ámbitos claramente
marcados entre los yacimientos de la vega. todos, excepto una torre, en la margen izquierda
del rio con superficies medias de 0.35 Ha. por las 0.4 los amurallados del páramo.
Recientemente se amplia el modelo con los resultados de la prospección del río Mayor
[DIAZ-ANDREU.M. -SANDOVAL. MD. 1995] que vienen a corroborar los datos del río
Guadamejud: poblados muy pequeños con una dualidad morfológica entre los ubicados en
altozanos de la vega o en cerros testigo, generalmente sin murallas. Las conclusiones son de
carácter descriptivo, sin pretender trascender más allá de la confirmación de hipótesis como
la existencia de un camino longitudinal al río, o expresar la dualidad morfológica de
asentamientos emplazados en valle o reborde de páramo. Se recurre a explicaciones de tipo
genérico, como la jerarquíapiramidal de los asentamientos a cuya cabeza estarían Ercavica y
Fosos de Bayona. y en un segundo nivel el Castillo de Huete, el Cerro de la Virgen de
Alconchel de la Estrefla y Valdelosantos. Este sistema piramidal que aún permite diferenciar
pequeñas aldeas, junto a la existencia de unos yacimientos amurallados, se desarrollaria
porla presión de Roma desde el siglo II aC.
En la provincia de Teruel existe un estudio sobre el poblamiento ibérico en Mora de
Rubielos, municipio cuyo proyecto de prospección intensiva se comenzó en 1984 [PERALES.
M~P. 19891. La estructura del trabajo es idéntica a la de Albarracín. Se documentan 29
yacimientos en un área de 95 1cm. con una densidad inusitada de 3.27. de forma que la
distancia media VI P es de 0.9 1cm. Al analizar las distancias y las fotograflas se comprueba
que 9 de los yacimientos se encuentran a menos de 750 m. y 12 a menos de 250 m.
existiendo cierta indefinición en la consideración del término “yacimiento”, aplicado por
igual a necrópolis o porciones erosionadas de un mismo sitio que se desgiosa en tres núcleos
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distintos: cima ladera y base de los cerros.
En el NO de la sierra de Albarracín se documentan 30 yacimientos en un área de 396
1cm2, una densidad de 0.075. La distancia media V/ 1> es de 2.65 1cm, aunque no se evalúan 7
casos y volvemos a encontrar 4 yacimIentos con distancias de 200 m que deben corresponder
a necrópolis. Las categorías por tamaño se establecen en menores de 0.2 Ha, de 0.2 a 0.5. 0.5
a 1 y mayor de 7 Ha. De nuevo se aprecia la jerarquía en función del tamaño, de modo que
sólo hay un yacimiento mayor de 7 Ha. Más de 1/3 de los asentamientos lo hacen en lugar
defendible y tienen murallas, por un 27% que se ubican en el llano ¡COLLADO VILLALBA. O.
I99O~
Figura IV,9. NO. de la Sierra de Albarracín. Círculos dc 5 km y visibilidad, O. COLLADO VILLALBA.
lntrcduceión al poblam¡ento de ép«a ibérica en el Noroeste de la Sierra de Albarracín. Teruel.
1990.
A falta de otros datos, y en vista del solapanMento de las áreas de influencia de los
yacimientos, se aplica una fórmula de gravitación universal que distribuye los territorios en
función de la superficie de los yacimientos.
IV.1.7 El Suroeste.
Si hasta hace unos pocos años no existian prácticamente estudios espaciales en este
área, desde 1989 se han iniciado una serie de investigaciones que vienen a llenar ese vacío.
En el valle del Guadiana a su paso por la provincia de Badajoz ¡RODRIGUEZ [MAZ,A. 1989]
se observa la ya conocida disposición lineal en torno a los ríos al tiempo que los
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asentamientos se dividen en grandes: más de 4-5 Ha y pequeños 1-3 Ha. Junto a ellos e’
existen asentamientos agrícolas en las vegas, sin fortificar y torres similares a las de Córdoba u-
y Jaén.
Aunque con una década de desfase los estudios espaciales en el SO se inician con una
síntesis del pobamíento. a modo de catálogo [BERROCALRANGEL. L. 1992j. muy similar en
su conjunto a la obra de F. Burillo en el valle del Ebro. Tras una pormenorizada descripción
de la cultura material: cerámicas, casas. urbanismo, necrópolis, etc, se describe la morfología
de los emplazamientos. Las variables morfológicas son la base de las consideraciones
espaciales, quizá por el hecho de que no se cuenta con prospecciones sistemáticas.
La tipología morfológica de los 133 yacimientos estudiados, tanto de las ubicaciones
como de las recintos amurallados y el urbanismo, es exhaustiva, distinguiendo tres grupos
según el grado de adaptación de las estructuras humanas al relieve, predominando el mixto.
esto es, el refuerzo de taludes naturales con murallas y la adaptación del urbanismo a la
topografia. La superficie de los asentamientos sólo es conocida en la mitad de los casos, se
agrupan entre los de 0.5-3 Ha, que aún se pueden subdividir hasta los menores de 1 Ha. que
se corresponden con los castella romano-republicanos o los asentamientos sin defensas y de
escasa ocupación. La mayor densidad corresponde a los asentamientos en cerro o espolón
de 1 a 3 Ha y los del siguiente grupo de 3 a 5 Ha. Por encima de 6 Ha el 50% de la muestra se
corresponde con lugares que serán ocupados también en época romana. No existen
yacimientos mayores de 8 H.
La falta de grandes núcleos, tanto ahora como en época romana, se relaciona con las
citas de Estrabón sobre el carácter rural de las poblaciones célticas, lo que sirve para
confirmar la etnicidad “céltica” de esta región lusitana (Beturia), ignorando la relación
existente entre el tamaño de los núcleos de población y las condiciones geográficas de cada
reglón, que confonnan la escala poblacional de cada cultura, algo que se puede observar
incluso en el poblamiento de la actualidad. Desde ese punto de vista, habría que considerar
“celtas” todas las áreas agrestes y montañosas, como las de los castros sorianos, de Teruel,
Cuenca, parameras de Molina, etc. Se propugna en celtismo autóctono avalado por las
fuentes y por el patrón de asentamiento.
El estudio del área de captación se realiza sobre dos zonas concretas, ambas con 1800
lun2 (densidad 0.008) de extensión y 15 yacimientos. Una de ellas, la cuenca central del río
Ardila. se presenta en un nuevo trabajo [BERROCALRANGEL, L. 1994] que recoge parte del
material anterior: texto, gráficos y mapas. así como sus planteamientos generales. De nuevo
los niveles de descripción morfológica y la asociación de sus características unidas a otras
más subjetivas, como caminos y cañadas, y los datos de las fuentes escritas tomados a priori
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como categorías espaciales, se conjugan con la deducción lógica para relacionar los factores
en lugar del análisis espacial y validación hipotética de los resultados. Probablemente la
ausencia de prospecciones sistemáticas oblige a ello.
Figura IV.1O. Patrón geopolitico de los asentamientos protohistóricos del SO. Siglos Vl-IV aC. L.
BERROCAL RANGEL. El oppidum de Badajoz. ALMAGRO. M. -MARTIN, A.M~. Castros ~>¡Oppida en
Extremadura. Ccniplutum. Extra, 4. Madrid. UCM
A pesar de una ubicación ea cerros, se busca, sin embargo, los manantiales cercanos.
En esta cuenca del territorio de la Beturia, las distancias al V/P son de 3.35 km, y los
yacimientos se articulan en torno al núcleo central de Nertobriga, en una disposición casi
hexagonal. Aguas arriba se constata un patrón de tipo disperso y en el curso medio se
alinean una serie de asentamientos en la margen derecha del río, en torno al cauce de agua
y los yacimientos mineros, con separaciones de 10 km entre asentamientos.
En sendos trabajos sobre el occidente de la provincia de Cáceres [MARTINBRAVO, A.M~.
1993; 19941, la morfología de los hábltats vuelve a ocupar un lugar destacado y los sistemas
de murallas son descritos con detalle. Las superficies de los yacimientos son reducidas:
grupos de 1-2 Ha, 2-5. 6 y 12: que se ponen en contraste con las grandes superficies de la
Meseta Norte, pero no llega a definirse un modelo de distribución espacial. Al parecer, se
produce un ‘encastillamiento” en el Hierro 1 (Hierro 1 y II se tratan de forma conjunta) donde
también existen pequeños asentamientos en el llano, sin defensas, que desaparecerán en el
H II. El área de estudio ocupa unos 2000 1cm2 con un total de 22 yacimientos (HI-HII)
[MARTINBRAVO. AMa. 1994j. La falta de productividad de las tierras orientaría la economia
hacia la explotación ganadera. Estos datos se toman de una prospección selectiva sobre
lugares con alta visibilidad, pasos naturales. ríos y lopónimos relacionados con la palabra
castillo.
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FiguraIV. 11, Esquema de las propuestas geopolíticas. A Alcácer-Setúbal. 83 Azouaga-San Joáo. 84
Nertobriga. BERROCAL RAI4GEL. L. [1992]Los pueblos célticos del Suroeste de la Península Ibérica.
Complutum Extra 2. Madrid. UCM.
La aparente homogeneidad de los asentamientos prerromanos extremeños: localización
sobre un cerro estratégico, gran control visual, proximidad a un río, etc., se matiza tras un
examen más detallado, estableciéndose tres grupos: poblados que controlan los principales
vados del Guadiana durante todo el 1 milenio aC.. poblados del Hierro II, y fortificaciones
[RODRIGUEZDIAZ, A. 1995]. Dada la larga ocupación del primer grupo o poblados de vado,
su valor como indicativos de los patrones de asentamiento del Hierro II es sólo parcial. Los
poblados fortificados arrancan del siglo IV. tras la profunda reorganización territorial surgida
a consecuencia de la crisis del horizonte tartésico. La ubicación de estos castros se da en
pequeños cerros con poco control visual. Este patrón de la Segunda Edad del Hierro, se
interpreta como consecuencia de los movimientos hacia el sur de pastores en busca de
pastos y hierro.
La historiografia del Hierro II en el SO. se centra fundamentalmente en la definición
étnica del territorio, aquí definida como la baeturla céltica de las fuentes:.. 2 identificar con
certeza este nuevo panorama etnccullnrol surgido en el Guadiana Medio con la “Beturia
prerromana’t Entendemos ésta como un espacio socioculrural y econCmlco, individualizado y
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diverso a la vez, surgido. - corno consecuencia directa del fin de la hegemonía tartésica.
[RODRIGUEZDIAZ, A. 1995:1691.
Tras la destrucción de los asentamientos indígenas, se crearán nuevas ciudades para
controlar y concentrar la población, que son las que aparecen en las fuentes clásicas:
Mirobriga, Nertobriga, Lacimurga, etc., orientadas a la explotación de las galenas
argentíferas. en detrimento de las anteriores explotaciones de hierro relacionadas con los
poblados indígenas.
Las explotaciones de plata darán lugar al desarrollo de las torres o recintos fortfficados.
que se caracterizan por una ubicadión a gran altura, en zonas de pasos naturales, con
ausencia de armas y herramientas agrícolas, pero abundancia de grandes tinajas, ánforas y
escorias (p. ej. Hijovejo). Las torres de la comarca de La Serena, se explican como recintos
militares construidos a raíz de las guerras entre Sertorio y Metelo [ORTIZROMERO, P. 19951.
Posteriormente se construirán torres en el llano hasta el cambio de Era, y ya en el siglo 1 dc.
cumplida su función militar, serán reaprovechadas por asentamientos ahora de carácter
agricola. Este hecho ha llevado a varios autores a considerar las torres como asentamientos
romanos rurales o granjas fortificadas. Del mismo modo, las torres del siglo 1 aC. se han
venido considerando en otros lugares como Andalucía, de época ibérica, sirviendo para
argumentar las teorias sobre la articulación de los territorios politicos del Ibérico Pleno, el
establecimiento de fronteras étnicas o politicas a raíz de un pretendido patrón de
asentamiento, y en general la expresión del control político de los núcleos jerárquicos o
lugares centrales [ORTIZROMERO, P. 1995].
IV.1.8. La Meseta Sur.
Para la Meseta Sur, exceptuando los ejemplos antes comentados, no se cuenta con
ningún estudio espacial de relieve, los datos se van incluyendo en repertorios cada vez más
abultados pero a falta de consideraciones como tamaño, densidad de yacimientos, etc: Los
problemas que se presentan a este respecto son evidentes, dichas prospecciones no se han
realizado, u de los pocos hábitats que se cono-sen, sólo una pequeña parte están publicados.
[SANTOSVELASCO. J.F. 1987-SI.
Así las cosas, sólo se pueden realizar comentarlos de carácter genérico. insistiendo sobre
la alineación de acuerdo a unas vias de comunicación antiguas que no se conocen a fondo
en realidad, Las consideraciones sobre el poblarniento [LOPEZROZAS, J. 1987> se basan en
ejemplos aislados cuya representatividad se desconoce. Esta escasez de datos no permite
profundizar más. y de este modo se repiten los esquemas interpretativos de hace años
495
¡Parte I’L’ 1. ¡Pa ttvnes ¿e asentamiento en elmundio illérito
e’
es
[LOPEZROZAS. J. 1987]. u-
Mientras tanto hemos de conformarnos con los paralelos de otras áreas y la exposición
de las metodologias deseables, amén de unas pinceladas que hablan de una jerarquía
espacial representada por grandes yacimientos como Fosos de Bayona o Dehesa de la Oliva
II, cercanos a las SO Ha. otros de mediano tamaño como los de mescas, Yeles o Consuegra. y
finalmente los pequeños como Pedro Muñoz, Cerro Redondo o los denominados “fondos de
cabañas”, que se corresponderían con las granjas agrícolas ubicadas en las vegas en otras
regiones [SANTOSVELASCO. JA. 1987-8].
En la provincia de Madrid lá situación no es muy diferente, con una continua
publicación de noticias aisladas hasta el final de los 8o5. La prospección llevada a cabo en
esta provincia es de esperar que fructiflque en breve. De momento sólo se cuenta con los
trabajos publicados sobre el valle del Tajux’la. primero en el término de Morata [ALMAGRO.
M. -DE LA ROSA, R. 1991], donde se citan 5 yacimientos, si bien dos de ellos a escasos 100
m, en el cauce del río todos ellos, excepto 1. Estos yacimientos se integran en un esquema
mayor [ALMAGRO,M -BENITO. J.E. 1993j en el que se cartografía un total de 14
yacimientos, repitiendo de nuevo localizaciones muy próximas (100-300m.) en varios de
ellos. Dado que los resultados se presentan como una primera aproximación, se desconoce
el carácter, la funcionalidad. y la extensión de estos asentamientos.
Los autores constatan la existencia de dos asentamientos fortificados en altura, de tipo
“castro” en zonas de control visual del valle y sus accesos [ALMAGRO,M -BENITO, J.E.
1993:303], lo que se interpreta como signo de una organización estable, se trata de los
últimos cerros que se apoyan sobre la vega con friertes desniveles. Los únicos indicios sobre
el carácter de los yacimientos son indirectos, al paralelizar su disposición con la del territorio
de los pueblos actuales, lo que viene a equivaler a 4 poblados. No se comprende la
afirmación sobre la falta de oppicla en todo el valle, y el consecuente carácter rural de la
población, que expresaría los procesos de jerarquización operantes a gran escala, de modo
que estos lugares dependerían de centros más importantes como Titulcia o Compluto. Se
destaca la continuidad que parece observarse desde el Bronce Final al Hierro II, continuidad
que se rompe en época romana, con una ligera ampliación de asentamientos que se
concentran en la vega y en tomo a dos puntos, mientras que se colonizan nuevos lugares
curso arriba del río. En todo momento se tratan como contemporáneos los 14
asentamientos adscritos genéricamente al Hierro II.
5 La última obra que las reune VALIENTE, 5, [1987] La II Edad del Hierro en el Valle Medio
del Tajo. Tesis doctoral Universidad Autónoma de Madrid. Inédita
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Figura lV.12. Compárense las áreas culturales establecidas por M. Almagro. La iberización de las
zonas orientales de la Meseta. “Simposium fnternocicnal Originis del Alón Ibérie”. Ampurias 38-40,
Barcelona. 1977. y J. López Rozas L1987] El poblamiento ibérico en la Meseta Sur. Iberos. Actas de
las E Jornadas sobre el mundo ibérico. Jaén, 1985.
IV.1.9. Algunos ejemplos del exterior.
Entre muchos ejemplos del ámbito mediterráneo. cabe destacar en el mundo griego el
estudio sobre Tesalia [AUDA.Y. ET AL. 1990!. Los métodos empleados se basan en las
relaciones sobre el V/P. para citar después varios casos de agrupación de ciudades por
sinecismo. como Metrópolis o Demetrias. esta tiltirna configurará la liga de los Magnetes.
Destaca la reutilización de algunos viejos limites por los romanos, pero en un contexto
general de reorganización territorial y ruptura de la vieja malla original, con una acusada
tendencia a la jerarquización de los modelos. La muestra agrupa 62 yacimientos en un área
de 14.285 km2 y V/P con media de 9.8 km. y una densidad en extremo baja: 0.004. lo que
hace dudar de la exhaustividad del registro. Otros datos en bruto arrojan valores con
densidades 0.0 12 yacimientos por km2, como por ejemplo en Creta. con un área de 85 km2
para cada asentamiento: o en Fócide. con 22 asentamientos en 1650 Km2 (densidad de
0.0 13). mientras que los territorios de ciudades estado como Argos son de 1400 Km2. Corinto
880 Km2, y Atenas 2500 l<m2 o lo que equivale a círculos de 20. 15 y 25 km de radio.
[BINWIFF,dL. 1977].
Desde una perspectiva global los patrones de asentamiento se basan en las grandes
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ciudades, ciudades estado, de las que existen unas 500 en Grecia continental, con unas
medias de 2000-3000 habitantes y unos 400 km
2 de territorio (círculos de unos 10 km. de
diámetro y 20 lun. distancia VII>). En el territorio se distribuyen pequeñas o medianas
aldeas, siendo común de 10 a 20. e incluso sin la existencia de una ciudad, lo cual se
interpretaba como un signo de atraso en su tiempo. También se dan granjas y cobertizos que
aumentan en número desde el siglo IV aC. Las ciudades se ubicaban en principio en lugares
fácilmente defendibles, para después asentarse cerca de las tierras mas fértiles [JAMESON,
M.H. 1990]. Pero este proceso de “encastillamiento” se produce en el siglo IV aC. tras las
guerras persas, cuando las ciudades griegas han realizado alianzas y ampliado el horizonte
de su propio territorio. Los cambios de la estrategia militar condicionan un nuevo patrón de
asentamiento, con intentos por anexionar los territorios vecinos, que hacen que éstos
deban ser defendidos. Así se iniciala construcción de murallas en las ciudades y torres en el
campo [OSBORNE,R. 1987j. donde la acrópolis se convierte en la atalaya de todo el
territorio, como notara A. Ruiz [RUIZ,A. 1986].
Ya en ámbitos centroeuropeos, en Francia, en el valle del Herault [GAlICIA,D. 1993j
existen 11 yacImientos en un área de 1000 km2 lo que da una densidad de 0.011. Al igual
que en numerosos ejemplos, destaca la pervivencia de los lugares habitados en el H 1 y el H
II, produciéndose un proceso de jerarquización y concentración hacia la vertiente derecha de
la cuenca En los siglos II y 1 aC. el modelo cambia produciéndose una verdadera eclosión de
asentamientos en llano, a la par que aumenta el número de los yacimientos.
En el valle del río Aisne IPION, P. 19901 se realizó una prospección intensiva
desarrollando un modelo de evolución de los asentamientos. Las teorías de Christaller se
examinan desde las aportaciones a la naturaleza del intercambio en la Antigúedad. de
Poianyi, que enfatizaba el intercambio y la reciprocidad. La redistribución, en las jefaturas o
estados es una fonna centralizada de integración social asimétrica, algo que sí puede evaluar
la teoria del Lugar Central.
El área tiene 1800 km2 con un total de 264 yacImientos para los dos milenios anteriores
a nuestra era. Las comunidades se articulan en el espacio en relación a la ubicación de las
necrópolis, ocupado las lianuras fluviales. Se trata de jefaturas con núcleos que controlan
territorios de 30-60 km2 hasta el Bronce Final. En el Hallstatt Medio y La Téne Inicial (600-
250 aC.) aparecen ya asentamientos fortificados (3) en los rebordes del llano con superficies
de 15 a 1 Ha. mientras que en el valle existen pequeñas unidades sin amurallar divididas en
3 categorías: cercados ortogonales con foso de 1 Ha: unidades de trabajo donde se
encuentran silos, hornos domésticos, etc. de 1 a 2 Ha. y baterías de grandes silos (5-15) en
descampados. Este tipo de asociación se denomina centralizado y supracomunal. formado
por 4 ó 5 grupos familiares de una docena de personas que controlan un territorio de 15-20
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lun2 en la vega y 100 km2 en el llano. Estas comunidades serán reagrupadas cada 6 o 10 en
entidades socio-políticas centralizadas compuestas por 300 a 500 individuos, bajo el control
jerárquico de una comunidad al frente de la cual se halla un individuo que estaría
representado por las tumbas de carro.
Figura IV.13. Lugares fortificados del territorio sueson. NON, P. [1990]De la cheiferie a l’état?
Territoires et organisation sociale dans la vaileé de lAisne aux ages des métaux (2200-20 ay, J.-CJ.
Archéologie eL Espoces. X Reencontre Entemationale dArchÉologie et d’Histoire. Antibes. Paris. 1989.
En el período de La Téne Media y final (hasta 20 aC.) se documentan 79 pequeños
cercados, a veces asociados 2 ó 3 entre ellos, de 1 Hay circundados por fosos, que se podrían
interpretar como los aedwícia que cita César, sin embargo. no existe ninguna categoría de
asentamientos que se pueda asociar a los vid. Poblados fortificados existen 23. 2 de ellos en
la vega. con superficies que varían de 1 a 40 Ha. Para comprobar la homogeneidad del patrón
se aplica la técnica del lugar central estableciendo cuatro niveles de acuerdo a la superficie:
1-3 Ha. 6-10 Ha. 15-26 Ha, y mayores de 26 Ha, existiendo un orden jerárquico con el
módulo 1:3, pues hay de mayor a menor 1 yacimiento, 3, 8, (deberla ser 9) y al final 7, lo que
rompe el modelo. Se aplica después el test del vecino más próximo en la versión modificada
adaptada a superficies lineales6, de acuerdo al cual se toma en consideración las distancia
al V/P del mismo rango y al V/P de rango superior. Las distancias obtenidas muestran como
para los yacimientos más pequeños no se cumple la ley, mientras que para el resto existe
una jerarquía piramidal sobre las distancias 13 lun, 25 lun, y 50 lun., confirmando la
ilpótesis de lugar central para el yacimiento de 40 Ha, con un territorio de 2000 km2, para
los segundos unos 500 ~«n2 para los terceros 150-200 lun2 y los cuartos 15-30 km2.
La confirmación de la validez de la teoría de Lugar Central ha sido comprobada
especialmente para las ciudades romanas, cuando ya predominan los principios de mercado,
6 DA. Pinder. M.E. Wiherick. A modlfication of nearest-neighbour analysis for use in linear
situations. Geograptiy. 60. 1975.
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donde se aprecia, además, la generación de mercados secundarios por crecimiento de las
capitales de región, a medio camino entre las capitales mayores, ya que ahí es el lugar donde
hay menos competencia de los grandes centros [HODDER,1. 1972].
Figura 1V.14. Ciudades romano-británicas. Mercados centrales y secundarios. 1. HODDER,
Locational models and the study ofRomanoRritish setticment. D.L. CLARKE. Mcdels iii Archaeology.
Londres, 1972.
u.
u-
IV.1.1O Conclusión.
Todo análisis espacial exige un registro arqueológico riguroso a la vez que extenso. Las
diferencias, tanto en la extensión como en la intensidad de los registros, hace a veces dificil
la comparación de los modelos. Asimismo, la falta de exposición de las metodologías de
prospección en las que se fundamentan los análisis, no permite evaluar al mismo nivel los
resultados de las distintas zonas. Sólo el conocimiento detallado de los yacimientos permite
establecer secuencias cronológicas más precisas, o en su caso intentar corregir las
deficiencias mediante algún test estadístico, a la vez que se transciende el mero ejercicio
geométrico de relacionar puntos en el espacio.
Por ello, la cuantificación básica de algunas variables esenciales constituye aún un
punto de partida importante, a fin de poder contrastar los distintos resuitados. La
cronología, la jerarquización de los asentamientos sobre la base de su extensión, y las
distancias a los vecinos más próximos, son parámetros que dependen estrechamente de la
calidad del registro arqueológico.
Una de las fonnas de contrastar indirectamente la intensidad de las prospecciones o los
ajustes cronológicos, son los índices de densidad de yacimientos en la superficie de las áreas
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estudiadas. Sorprendentemente. estos índices presentan unos valores más o menos
estables, o al menos dentro de unos umbrales de variabilidad muy pequeños. Así, en diversas
zonas diferenciadas geográficamente y de distintos ámbitos del Mediterráneo, las cifras
oscilan entre 0fl09 y 0.013 yacimientos por lun2, lo que implica unas distancias al V/P
cercanas a los 10 lun y un territorio de 66 a 100 km2 para cada yacimiento, (nótese que el
área de un círculo de 5 lun de radio en tomo al yacimiento supone 78.5 Krn2). Para la Mesa
de Ocaña los valores eran 0.011 y polígonos de 80-90 km2. Esta densidad de yacimientos no
tiene en cuenta el tamaño de los mismos, que parece estar más en función de las
condiciones geográficas. pero son valores que se pueden tomar como representativos, tanto
del momento cultural de la Segunda Edad del Hierro, como de una determinada intensidad
en las prospecciones.
El indice de superficie de ocupación por área, debería ser uno de los factores más
significativos de cada cultura y medio ambiente y. sin embargo, apenas puede calcularse en
la mayoría de los casos. Los valores en tomo a 1000 m2 de yacimiento por Km2 se dan en el
Alto Guadalquivir y, de acuerdo a nuestros cálculos, en la Mesa de Ocaña. El resto de los
ejemplos donde se puede medir este índice tienen valores más bajos, con los 500 m2 del Valle
Medio del Duero, o los 170-140 de las tierras altas de Cuenca Guadalajara y Teruel. En
Francia. los yacimIentos fortificados de los suessones en el valle del río Alsne, presentan 800
u>2 de yacimiento por Km2
El parámetro mas asequible en los estudios basados sobre prospecciones arqueológicas
es la superficie de los asentamientos. Hace años se publicó un listado comparando las áreas
de los yacimientos hispanos ibéricos [ALMAGRO.M. 1986]. Allí se hacía énfasis en la falta de
datos existentes al respecto y la aleatorledad de los mismos. De otra parte, se constataba la
reducida extensión de las ciudades hispanas si se las comparaba con las ciudades estado de
Etruria, Lacio o Grecia. Excepción hecha de Cádiz y Cartagena con 80 Ha, ninguna ciudad
ibérica superaba las 50 Ha, a las que se aproximan Córdoba, Carmo, Cástulo y Hasta Regia.
estableciéndose una primera lectura de jerarquización en cuanto al tamaño de los núcleos.
Destaca que el 90% de la muestra presenta extensiones de 10 Ha. o menos. Más
recientemente el mismo autor vuelve sobre el tema ahora centrado en la zona “céltica”
hispana [ALMAGRO,M. 1994]. De acuerdo a estos cálculos los carpetanos y vacceos poseen
las mayores ciudades, seguidos de los vettones, mientras que los celtiberos tienen más
“oppida” medianos.
Las cifras de estos trabajos reflejan las dificultades que existen en la medición de los
asenaimlentos. por no hablar de la aleatoriedad de unas extensiones tomadas en abstracto y
descontextualizadas. ya que de nada sirve medir los perímetros que delimitan estructuras
como puedan ser unas murallas, o la extensión de los restos cerámicos de superficie. sin
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profundizar en las características de cada lugar. Se ha visto como a las 14.5 Ha de Cogotas
se les asignan 200 habitantes a raíz de los datos de las necróplis excavadas. Dos de sus tres
recintos no contienen áreas de habitación, sino artesanales o para ganado [RUIZ
ZAPATERO, G. -ALVAREZ-SANCHIS. J.R. 19951. Algo similar debe ocurrir en Posos de
Bayona (Villas Viejas. Cuenca). Identificada con la ciudad prerromana de Contrebia G2rbtca.
se le han supuesto 50 Ha. de extensión, y así consta en los repertorios, pero se deberian
restar los dos recintos más externos, como en Cogotas, con lo cual la superficie se reduciría
en torno a las 20 Ha.
Otras circunstancias pueden conducir a error, como es la herencia de viejas
concepciones que tendió a identificar ciertas ciudades que se mencionan en las fuentes con
los lugares centrales, abultando implícitamente sus superficies. Así, dentro de las ciudades
carpetanas, se han supuesto 40 Ha para el casco ibérico de Toledo [ALMAGRO.M. 1994].
que la convierten en una de las mayores ciudades protohistóricas de la Península, cuando
precisamente paraToledo existe en la fuentes una clara mención a su tamaño: parva Las 40
Ha se calculan sobre la base de la extensión de la península’ que delimitará posteriormente
el asentamiento musulmán, pero el asentamiento ibero debió en realidad reducirse a la cima
del Alcázar y Corralillo de San Miguel, que es donde se detectan los restos arqueológicos de
esa época, con poco más de un par de Ha. Algo similar ocurre con Consuegra. a la que se le
asignan 30 Ha, cuando el cerro del castillo donde se ubicó el yacimiento prerromano del siglo
III aC. apenas puede alcanzar más 4 Ha.
Por lo que respecta a las caracteristicas descriptivas de los patrones de asentamiento, la
primera es la de su disposición longitudinal siguiendo los cursos de agua de los ríos, sus
afluentes, e incluso los deltas. Se interpreta que tal diseño se debe al interés por el
aprovechamiento de las tierras con sedimentos cuaternarios de gran riqueza agrícola, pero
habría que matizar estas conclusiones. La disposición de los asentamientos en torno a los
cursos de agua no deja de ser una comprobación tautológica. ya que el agua es un recurso
indispensable para la vida. por lo que los asentamientos sedentarios de todos los tiempos
han buscado su proximidad. Es por tanto, la cercanía a fuentes de agua potable [DELIBES.
G. -ROMERO, F. -MORALES. A. (Eds). 19951 la que dicta la ubicación de los asentamientos y
no la accesibilidad a tierras de mayor potencial agrícola. Por otro lado, los suelos aluviales
no son los más indicados para una agricultura cerealistica practicada con arados livianos: el
arado común o romano: al contrario, son Idóneos para la agricultura de azada, esto es,
agricultura intensiva y a menudo mixta, de huerta, que engloba tanto hortalizas como
árboles frutales, vides y olivos. Este aprovechamiento de las vegas se constata en época
romana, pero no antes. Al igual que en la Alta Edad Mcdia, las vegas debieron permanecer
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en su mayoría incultas, cubiertas de taray y retamas7. Analizando en profundidad los
sistemas de asentamientos, se puede observar como los núcleos del Hierro II buscan los
bordes de páramos allí donde los hay, como ocurre en el territorio vacceo o en la Mesa de
Ocaña. o bien las laderas de los grandes valles fuviales. como el Guadalquivir o el Ebro,
porque son éstas, la que tienen los índices de idoneidad más altos para el cultivo en las
condiciones tecnológicas del Hierro II. Los valles del Tajo o el Duero medios, no estuvieron
ocupados durante la Segundad Edad del Hierro.
La dispocisión lineal en tomo a los valles viene dictada por la propia topografia en la
mayoría de los casos, sin relación a lo que en los mapas agrológicos del siglo XX se
cartografla como tierras de mejores cultivos, al contrario, dentro de sistemas económicos
que tienden al autoabastecinMento. la disposición lineal debiera obedecer a la segmentación
equitativa de los territorios, que se articulan en sectores perpendiculares a las corrientes, de
forma que cada asentamiento cuente con un espacio donde exista la mayor diversidad
ecológica de tierras y aprovechamientos, condición indispensable, o al menos óptima, en
estos sistemas económicos autosuficientes. En un espacio cóncavo los yacimientos situados
más próximos a la corriente o más separados de otros, aparecerán como lugares centrales y.
la supuestamente mayor potencialidad agrícola de las tierras de las vegas más cercanas a
estos sitios, los dotará de variables cuantificables, de justificación estadistica. para el modelo
de Lugar Central. Por contra, si se eligen varios valles y sus interfiuvios como podría ser el
caso de la Mesa de Ocaña y los páramos septentrionales de la Meseta Sur. o la Cuenca del
Duero Medio, los yacimientos de borde de páramo aparecerán como lugares centrales, dado
que sus polígonos serán mayores por la existencia de grandes extensiones de tierras yermas
(los vacíos vacreos). a la vez que el patrón general aparecerá como reticulado.
Todos los análisis espaciales del ámbito ibero se basan en la existencia de una
jerarquización del hábitat, leída de las diferencias de superficie de los asentamientos, a las
que se une una dicotomía básica de ubicación o morfológica: llano-cerro, no murallas-
murallas. Estas variaciones se interpretan como diferencias funcionales, que para esta época
se reducen esencialmente a la existencia de poblados, -que algunos autores han intentado
categorizar sobre la dicotomía esencial bajo el apelativo de oppida y castros: granjas
agrícolas: en el llano, de pequeña extensión y sin amurallar, y atalayas o recintos
fortificados: de pequeña extensión, amurallados y de gran visibilidad. Este modelo
trifuncional se hace más complejo en la costa catalana donde existen numerosos campos de
~ J. López Agurleta. Vida del Venerable Fundador de la Orden de Santiago. Madrid, 1731, cap
vn.
503
¡Parte !1’~ 1. ¡Pa trones ¿e asentamiento en efmundb ibt½~o.
silos y, puntualmente, en época arcaica, con la existencia de poblados especializados en la
producción de conservas de pescado, factorias mineras o de producción de vino; Alt de
Benirnaquia. Quéjola. etc.
La superficie del asentamiento por sí sola no puede ser criterio suficiente para establecer
modelos de jerarquización. Desde la literatura etnoarqueológica se insiste en la necesidad de
combinar varias caracteristicas, pero la etnoarqueología ha tenido escaso predicamento,
paradójicamente, en un país donde las tradiciones populares han estado vivas hasta hace
poco. Los análisis locacionales. sin embargo, se aceptaron de buen grado, sin duda por la
comodidad de su aplicación, ya que se pueden realizar cómodamente desde un laboratorio u
oficina, sin necesidad de los largos y tediosos estudios de campo, a la par que llevan
aparejado un imponente aparato técnico que los modernos ordenadores traducen en
vistosos gráficos. e impresionantes diagramas estadísticos, capaces de conjurar nuestro
complejo de a-cientificos en un país en “vias de desarrollo”. Y, sin embargo. incluso desde los
estudios más ortodoxos de la geografla locacional aplicados a la arqueología, se insiste en
que: altemolive ways of thlnklng about socia! uní! spatial relatinns start ftom more
ethnDloglcoJly protucative assumptions tizan those in the soda! physlcs of convenflonal CrflIrczl-
place maleEs [PAYNTER.R. 1983:263].
El factor relevante asociado a la superficie es la población, pero ésta no responde a una
relación lineal con la superficie del asentamiento. De otro lado, los estudios etnológicos
ponen de manifiesto que el área y la densidad de restos (usualmente traducidos por
cerámicas en superficie en trabajos de prospección), se deben a la edad del yacimiento. Su
lugar dentro de un modelo regional, sólo puede establecerse desde el estudio conjunto de esa
región. Por lo general. el área, la densidad comparada de restos en superficie y la diversidad
de los artefactos, pueden aportan indicios sobre la importancia relativa de un yacimiento
[KRAMER.C. 1982:197]. Los lugares centrales o ciudades suelen tener estructuras urbanas
más complejas, a la par que una diferenciación significativa de items entre su centro y su
periferia: una densidad mayor de población. y en general un diversidad de artefactos y
estructuras que contiene toda la variabilidad existente en el resto de los lugares, más
algunos items que sólo se encuentran en el lugarcentral [KRAMER.C. 1982:198-9].
A pesar de que la mayoría de los estudios se basan en unos registros con un grado de
representatividad desconocido, produciendo modelos descriptivos antes que interpretativos,
la combinación de las tipologías de asentamiento en el mundo ibero, dan lugar a varios
modelos generales del poblamiento. que A. Ruiz y M. Molinos clasffican en: modelos mixtos,
los que engloban aquellas relaciones entre poblados de diverso tamaño y pequeñas granjas
rurales, como en la costa catalana, o bien, además, con sistemas de torres de defensa, con o
sin granjas agrícolas, como ocurre en Levante: modelos nucleares, o basados exclusivamente
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en los poblados bien fortificados: Guadalquivir y, finalmente, los modelos expansivos: Bajo
Ebro, con multitud de pequeños poblados amurallados y distancias VIP muy pequeñas.
Grosso modo, este último parece ser el caso para las zonas de reborde montañoso, como
Teruel, Soria y Norte de Cuencay Guadalajara.
La evolución diacrónica general parte de un sistema de asentamientos medios
fortificados o no, al que se adhieren las granjas sin fortificar, como en el Bajo Penedés. que
evoluciona hacia asentamientos medios fortificados con otros pequeños sin defensas, a los
que posteriormente se les añadirá una torre (Edeta-Liria. Ampurdán), y por último, grandes
asentamientos sin fortificar que luego se articulan a granjas sin murallas y atalayas
defensivas, para acabar con un sistema único de grandes asentamientos fortificados, o
sistema nuclear (Alto Guadalquivir>. El Incremento de asentamientos del Bronce Final-Hierro
1 sugiere un aumento de la población con la ocupación de áreas con suelos más pobres, para
reducirse de nuevo a las zonas más ricas con una reducción de asentamientos que son
ahora mayores. El cambio de patrón de asentamiento en el Hierro 11 se explica por las
transformaciones económicas que incluyen más artesanado especIalizado, comercio a mayor
escala, tanto regional como extrarreglonal, uso de moneda, etc. con un aumento de la
jerarquización social [MIUS, N. 1985].
Figura 111,15. Modelos teóricos de poblamiento ibérico. A. RUIZ. M. MOLINOS. Los Iberos. ATUIIISiS
arqueológico de un proceso histórica Barcelona. 1993
o
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Un modelo hasta ahora no incluido dentro del mundo ibero, comienza a constatarse en
ambas Mesetas. Comineza con una ruptura desde la fase del Bronce Final, produciendo una
dualidad de asentamientos en el Hierro 1: cerro-valles (Soto de Medinilla), que se
concentrarán en el Hierro II. El aspecto esencial es que la concentración se produce sobre los
mismos sitios donda ya existían yacimientos del Hierro 1. La iberización. traducida en la
presencia de cerámicas a tomo, se produce sobre un sustrato que no cambia sus relaciones
con el medio ambiente, de modo que los procesos tecnológicos asociados a la influencia
colonial en el Sur y Levante, que aquí es iberización, no afectan a los aspectos técnicos, en
todo caso a los politicos expresados en la concentración de los sitios. En este modelo con
asentamientos de grandes dimensiones, a menudo sin amurallar. enonnes distancias entre
ellos y un vacío poblacional en las superficies calcáreas de lo páramos. las relaciones se
producen desde la homogeneidad, desafiando la jerarquización. Se trataría de un modelo
nuclear, con lugares independientes y equivalentes, que habría que ampliar a la zona de
Alcántara y elTajulla.
En el área celtibera del Ebro. desde la crisis del siglo VI aC., que se concreta en la
fundación de nuevos asentamientos más integrados, en teoría para el control del territorio
[BUHILLO.E. 1990j. se produce una concentración del hábitat que ya en época republicana
eclosionará en verdaderas ciudades, fundamentalmente nacidas por sinecismo, como
todavía las fuentes relatan para Segeda. La jerarquización del hábitat para época tardia se
basa en la extensión de los yacimientos, la emisión de moneda y la mención del
asentamiento por las fuentes romanas [BURILLO.E. 1980]. Pero estos criterios sólo son
aplicables a un momento ya tardio, dentro del mundo romano republicano y responden a la
reordenación del territorio que ellos llevan a cabo [ASENSIO. J.A.]. Reordenación que
produce una homogeneidad en los sistemas de distribución espacial de la peninsula, como
nunca antes había ocurrido, y que se puede rastrear en modelos a veces confundidos con los
del Hierro II, que son laherencia metodológica del historiscismo en la arqueología española,
todavía en exceso dependiente de unos textos clásicos que son la voz de Roma. Su expresión
son modelos jerárquicos, que adquieren carta de necesidad a imagen de los sistemas ibéricos
trazados desde las leyes de Lugar Central, las 1< de Cliristaller y el Rango-Tamano. El menor
desarrollo de la arqueología en estas zonas, produce una aplicación mecánica de los
modelos meridionales, o se suple con la identificación de ciudades con las fuentes, emisiones
de moneda, etc.
No obstante, allí donde los registros han sido más exhaustivos, como en el NO del
Duero. Cataluna. etc., la ocupación romana se detecta en un cambio de los patrones de
asentamiento que duplica los yacimientos, primero con la expresión de la resistencia
indígena a la conquista, traducida en los yacimientos de tipo defensivo, que no poseen una
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relación equilibrada con su territorio, ni con los recursos: después con la colonización de
tierras marginales o antes no explotadas, como los aluviones de los grandes valles, a la que
se une le definitiva jerarquización de los asentamientos, y la conformación de unos
territorios políticos plurinucleares. cuya expresión más visible son las calzadas y los
apelativos étnicos aplicados a regiones enteras.
La cronología es sin duda el factor más discrirminante en cualquier estudio de carácter
histórico, y la arqueología espacial no es una excepción, al contrario. Los análisis de
puntos, el trazado de los polígonos Thiessen, las distancias a los vecinos más próximos, etc..
están en función de un conocimiento completo de los yacimientos de un determinado
momento. A pesar de que Ruiz y Molinos jRUIZ. A. -MOLINOS. M. 1993] parecen establecer
unas lineas maestras en la evolución de las cerámicas ibéricas, lo cierto es que el material de
las prospecciones presenta numerosos problemas, su carácter fragmentario, la larga
pervivencia de los modelos, el desconocimiento del tiempo de los procesos de asimilación e
imitación, los errores en el registro debidos a los procesos postdeposicionales. etc, se
traducen en unas grandes dificultades de atribución cronológica. a veces insalvables. Aún
en los zonas mejor investigadas los modelos espaciales propuestos dependen en alto grado
de la aceptación de una cronología determinada. El procedimiento parte de la atribución
cronológica a priori de los sitios, a menudo en base exclusivamente a la cerámica, por lo que
los errores se traducen en la manipulación de los sistemas espaciales para conformar la
expresión de una u otra teoría, cuando el proceso lógico llevaría a considerarlos como un
medio en sí mismos de apoyo a una cronología.
Los recintos fortificados son un buen ejemplo de ello. Sobre los recintos fortificados
descansa en buena medida la teoría de los territorios políticos del Ibérico Pleno, o la
justificación de la existencia del estado. Las atalayas y torres defensivas. aparte de constituir
una red de control estratégico, delimitarían las fronteras de los territorios políticos. Así se
incluyeron los recintos fortificados del trabajo pionero de Fortea y Bernier en los
planteamientos de Ruiz y Molinos, luego extrapolados a todo el mundo ibérico. Pero los
estudios más modernos y minuciosos, sobre los materiales de superficie de estos recintos,
rebajan la cronología hasta el siglo 1 aC. [ORTIZROMERO, P, 1995]. por lo que se impone
una revisión de los modelos hasta ahora construidos. De este modo, buena parte de los
“soportes” espaciales que justifican los territorios politicos mediante la teoría del Lugar
Central. se vienen abajo. De paso, los recintos fortificados se convierten en un ejemplo de
manipulación cronológica al servicio de los análisis espaciales. Estos, ponen de manifiesto
su insuficiencia para detectar anomalías en los registros primarios, al tiempo que verifican
su capacidad —máxime cuando la cronología se toma como un factor externo e impuesto a
507
[Parte[ti 1. [Patronesdé asentamiento en elmundb ibérico.
ellos—, para avalar teóricamente cualquier supuesto8.
Algo similar ocurre con las “granjas agropecuarias”, o pequeños asentamientos que se
han venido considerando como pequeñas comunidades, a veces unifamiliares, de carácter
rural, dependientes del lugar central. Estos yacimientos situados en laescala más baja de la
jerarquía del poblamiento. pocas veces han sido publicados con detalle. Este hábitat
disperso se halla escasamente especificado, en él se engloban desde los hallazgos fortuitos
hasta los pequeños campos de silos, las estaciones de transformación como son los hornos
cerámicos, supuestas explotaciones agrarias de vega. orientadas a un cultivo extensivo de
azada, esencialmente hortícola, etc. La cronología de todos ellos se establece una vez más
sobre baremos poco fiables. En las Campiñas de Jaén: Calañas de Marmolejo [MOLINOS.M.
ET AL. 1994], se han pretendido seriar los fragmentos cerámicos como bordes y bases, de
acuerdo a cierTas variables ‘morfométi-icas”, en busca de unas secuencias evolutivas que
puedan aportar una cronología relativa9: el problema es que los estudios etnológicos o
etnoairqueológicos aplicados a la cerámica, ponen de manifiesto multitud de dudas a la hora
de extrapolar esas variaciones como criterio cronológico.
8 Peligros que ya advirtieron 1. Hodder y COrton en 1976. (cap. 1).
9 Las bases de partida son similares a las que utilizó E. Nocete [NOCETE.E’. 1989 Y 1994!.
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131.2.1. Cronología y producciones cerámicas.
La cronología del Hierro II descansa esencialmente sobre las fechas atribuidas a la
cerámica. Las fechas absolutas vienen detenninadas por las importaciones; en primer lugar
los objetos fenicios de engobe rojo. pintados y grises, después las producciones griegas. y
finalmente las carnpanienses. Las tipologías de la cerámica ibérica se van confeccionando
con los repertorios de los propios yacimientos excavados, aunque desde 1969 se comienzan
a realizar repertorios provinciales o regionales que todavía constituyen la práctica común en
la década de los 80 [RUIZ,A. -MOLINOS, M. 1993:23ss].
Basándose en estas tipologías sé han definido cuatro grandes grupos en la cerámica
ibérica. El más abultado tanto en formas como en número es el de la cerámica “clara’, que se
corresponde genéricamente con las cerámicas a tomo pintadas, las cerámicas de tipo ibérico
por excelencia. El segundo lo forma la cerámica “gris” a tomo, como el resto, de claros
antecedentes orientales; el tercero la de “barniz rojo” o “engobe rojo”, que deriva en un
principio de los barnices rojos fenicios, pero que conoce una fase tardía que aquí
denominamos de engobe rojo para diferenciarla y, finalmente, un apartado que tanto se
denomina “cerámica grosera”, “de cocina” o “común’. En este cajón de sastre se agrupan las
pervivencias de cerámicas a mano, las cerámicas de cocina ya fabricadas a tomo, las vasijas
de almacenamiento y aquellas de función desconocida eufemisticamente denominadas
comunes. [RUIZ.A. -MOLINOS, M. 1993:2355].
En todas estas clasificaciones la relación forma-función es la variable fundamental para
definir los tipos. La funcionalidad viene dictada desde unas concepciones pseudo-
etnológicas no siempre explícitas, cuyo reflejo se ve en el nombre de los tipos, que en muchos
de los casos expresan un difusionismo latente al copiar las denominaciones de los modelos
mediterráneos (griegos sobre todo), y por extensión, su función [NORDSTROM,5, 1969!. La
forma se establece de acuerdo a una serie de variables “técnicas” o descriptivas de los
distintos ejemplares, aunque a menudo estas variables se subordinan a los atributos
funcionales, sirviendo únicamente para establecer los subtipos. Así ocurre en una de las
últimas propuestas de clasificación, donde la funcionalidad ya no se extrapola de modelos
orientales, sino que parte de los grandes grupos funcionales de la cerámica como vasijas de
“almacén”, de “mesa”, etc. [MATA, C. -BONET, FI. 1992]. Sólo en una de las propuestas
tipológicas [PEREIRA, J. 1988] se añade la variable cronológica y espacial, única capaz dc
ubicar los tipos en un contexto significativo, al ofrecer el desarrollo evolutivo y la
diferenciación regional.
Sin embargo, el aspecto esencial de estas tipologías, el aspecto esencial de cualquier
tipología, deberia ser su propósito. La ciencia misma se define más por sus propósitos que
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por sus métodos [ADAMS,W.E. y Y.W. 199 1:391. La finalidad de las tipologías normativistas
e.
es la obtención de unas “plantillas”, que son las formas, para ser reconocidas en otros
yacimientos o contextos. Se trata en definitiva del concepto de “fósil guía”, que sirve de
partida y argumento para la “arqueología del paralelo”. Esta postura epistemológica
elaborada en el ambiente de los “círculos culturales”, no persigue la reconstrucción de
patrones sociales o económicos, ni siquiera la explicación o el desarrollo histórico, sino la
descripción expositiva. Construye una realidad intrínseca, formada en este caso por los
conjuntos cerámicos, entre los que se miden y observan variabilidades, pero cuya relación
con la realidad o aspecto histórico de la sociedad o cultura que se pretende investigar, es,
sobre todo, desconocida. Esta es la “cultura arqueológica” definida desde sus propios
parámetros extrahistóricos.
En las clasificaciones de Adams y Adams [IBID:216ss] las diferentes tipologías de la
cerámica ibérica se englobarían dentro del tipo “morfológicas”. Ya sean descriptivas,
comparativas o analíticas, su propósito específico no va más allá de la descripción del
material para el examen de su variabilidad, la comparación (o mejor identificación) con los
materiales de otros yacimientos, o la conveniencia para su descripción e inventariado. Sólo
la clasificación de Pereira se ubicaría en un nivel diferente definido como “cronológico-
espacial”, en su estadio básico o “analítico-histórico”, cuyo propósito específico es el de
apodar conocimiento sobre el desarrollo y la distribución espacial del material clasificado.
Las tipologías basadas en la funcionalidad no alcanzan el nivel que correspondería a unos
propósitos de identificación de áreas de actividad o reconstrucción de las actividades de
fabricación y uso.
La morfometria se ha desarrollado en los últimos años gracias a la evolución de las
herramientas de medición y la perfección de los registros. Pero en esencia adolece de los
mismos defectos que las tipologias anteriores, ya que no es la perfección de la medida de las
características formales en las cerámicas la que ofrece un nivel de explicación general más
alto, sino el propósito de la clasificación. Sea cualquiera que sea la finalidad de una
tipología, ésta debe considerar los aspectos inherentes a la propia naturaleza del objeto
estudiado, en este caso, la cerámica. Las dificultades para establecer criterios tipológicos
mínimamente fiables se ejemplifican en los recientes esfuerzos por clasificar fragmentos,
sobre la base de las variables morfoznétricas empleadas con criterio cronológico en el valle del
Guadalquivir [NOCETE. F. 1994: MOLINOS, M. El’ AL. 1994], fundamentalmente porque la
propia producción alfarera contiene ya unos indices de variabilidad intrínsecos que
dificultan en gran medida su encuadre dentro de unos “tipos” formales que se construyen
como entidades perfectamente definidas, máxime, cuando la series disponibles son en
extremo fragmentarias. Los problemas se multiplican si la cerámica está hecha a mano.
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Desde el materialismo histórico se elabora una alternativa a las tipologías normativistas
que transforma el objeto en “producto” jRUIZ, A. ET AL. 1986>. El nivel “técnico” o
morfológico se deriva de los análisis morfométricos como son las medidas de la tendencia de
bordes y pies: engrosamiento, horizontalidad, relaciones entre sus partes, etc. Estas
medidas se convierten en los índices que definirán los tipos, previo agrupamiento estadístico
por medio de análisis “cluster” o de “componentes principales”. La cronología se establece por
medio de las variables manométricas de los bordes. Se eligen los bordes porque la cerdmíca es
el material más representativo de la pmspeccidn en la que tampoco hay formas completas, y los
bordes presentan rnds variabilidad, cua«ficacidn y cuantificación [NOCETE.F. 1994: 204]. La
funcionalidad se determina desde el “contexto”, leído como espacio, de forma que son los
análisis típicos de la arqueología espacial: polígonos Thiessen. desviación típica de
distancias, etc., los que determinan la función de los tipos. La dispersión de estos tipos en
un contexto desglosado en los niveles de”habitaciones” y “casas”. se convierte en un ayuda
de gran valor para los análisis de las “áreas de actividad”.
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Figura IV,16. Variaciones en las formas de los bordes producidas por un alfarero en una sola
sesión. Histiograma con los diámetros máximos de 6 alfareros sobre 100 lucernas. D. Miller.
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La morfologia y los atributos técnicos de las cerámicas encierran numerosos problemas
a la hora de su clasificación, fundamentalmente cuando se trabaja con fragmentos, dada la
escasa homogeneidad de la producción alfarera. No existe a menudo una línea de
demarcación morfológica entre un tipo y otro, una forma puede responder al prototipo, tanto
como alejarse hasta la frontera de otro. Al mismo tiempo, los tipos o formas, no son
traducibles de un contexto social a otro, ya que están en relación, o cambian, según la
heterogeneidad de la sociedad que los produce. Tampoco las formas se adecúan siempre a la
tecnología, sino que se fabrican para un uso determinado que a menudo conlíeva una
función simbólica. Por último, la forma física, tal y como sale de las manos del alfarero.
depende en buena medida de la cantidad (pella) de arcilla que se utiliza, y que nunca es una
medida exacta. Al tiempo que no es posible distinguir el alfarero por la forma de la vasija,
porque cada uno introduce una gran variabilidad en la forma de los bordes, pies, asas.
diámetros, etc. [MILLER,D. 1985], Los gráficos y dibujos de la figura 16 son un ejemplo de
ello, que puede servir de meditación.
Por otra parte, la funcionalidad de las cerámicas también es problemática. Se ha
intentado deducir desde análisis tales como la forma y el tamaño [SMITH, MF. 1983], por
medio de las huellas de uso [SKIBO, J.M. 1992], pero los estudios etnoarqueológicos no
hacen más que poner de relieve una serie de características que echan por tierra los
principios de estas construcciones teóricas. De un lado, la tecnología no determina el tipo de
objeto, que se fabrica a menudo por
simbólicos asociados a la forma.
tradición, ésta se mantiene por los significados
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Por otro lado, cada tipo no es el más apropiado para su función, aunque así sea
considerarado desde dentro de la cultura que lo produce y utiliza. La funcionalidad de las
vasijas también está determinida por la edad, ya que al fin de su vida útil, se emplean para
múltiples cometidos, como contenedores en general [MILLER, D. 1985]. Asimismo, la
identificación de la forma, el nombre o la función de una vasija varia de unos observadores a
otros.
También habría que tener en cuenta que en la producción cerámica los distintos grupos
funcionales presentan sus propios ritmos, desde la vida media del objeto hasta la pervivencia
de los tipos. Un ejemplo lo constituye la cerámica ibérica usualmente considerada como
vajilla de cocina [GONZALEZ PRATS, A. 1981], para el fuego. Entre ellas se engloban las
producciones a torno, así como aquellas a mano que en un primer momento fueron
denominadas “célticas”, “arcaizantes”, etc. Estas producciones, herencia del pasado del
Hierro 1, perviven hasta muy tarde. En general se las considera como un reducto del mundo
indígena, una pervivencia, antes asimiladas a los influjos del Norte, frente a los productos
del tomo, en un principio importados. El porcentaje de vasijas a mano y a torno en los
diferentes estratos de un yacimiento se utiliza a menudo como criterio cronológico. Pero los
estudios etnoarqueológicos confirman la inexistencia de un progreso tecnológico lineal. En
la Kabylia maghrebí, los alfareros trabajan tanto a tomo como a mano debido a la demanda
que sigue gustando de unos productos bien adaptados a su función. Al mismo tiempo, se
puede constatar la existencia de una producción a mano que no es familiar, sino fabricada
en los mismos circuitos que la cerámica a tomo’. Sería sin duda de interés analizar el
momento en que las cerámicas a mano del Hierro II son totalmente sustituidas por el tomo.
Las decoraciones de la cerámica ibérica pintada apenas han sido objeto más que de
listados descriptivos. Los estudios sobre las decoraciones de las cerámicas, se encuadraron
en lo que se denominó genéricamente “estilo”. El optimismo de la Nueva Arqueología llevó a
la confianza de que el estilo y la estructura de las decoraciones cerámicas podían servir para
identificar grupos culturales. Fruto de ese entusiasmo son las identificaciones del engobe o
pintura jaspeada (a brocha) con los carpetanos. Pero posteriores análisis mostraron una vez
más la inexactitud de los esquemas simplistas. En principio, era la estructura decorativa y
no el contenido, el baremo más fiable para el reconocimiento de grupos culturales. Pero los
estilos decorativos frecuentemente reflejan la existencia de distintos grupos dentro de un
lfl. Parayre. Des hurrites et des pots. M. Barrelet, y J.-C Gardin. A pmpos des interpretations
archéologiques de la poterie. Questíons ouvertes. Paris. 1986.
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mismo poblado. Las diferencias estilísticas pueden reflejar la competencia en los bordes o
fronteras de dos grupos que compiten por los recursos, o por el contrario, un intercambio de
información producido por el contacto entre los grupos determina un estilo más homogéneo
[CONKEY,M. -HASTORF, Ch. 19901,
Para el resto de los grupos de la cerámica ibérica, los catálogos apenas superan el
listado descriptivo. En las cerámicas grises se ha puesto el énfasis en la delimitación de
grupos locales, su funcionalidad y su origen [ROOS, A.M. 1982], mientras que su evolución
apenas se ha estudiado. La cerámica de barniz o engobe rojo tiene dos momentos, uno
antiguo, derivado de los engobes fenicios, que se corresponde con el área de Andalucía
oriental, y otro tardío, desde el siglo IV aC., que abarca desde Huelva hasta Alicante, incluida
la Meseta Sur [CUADRADO. E. 1969]. A pesar de la falta de sistematización de este grupo,
puesto que sus formas no se diferencian en general de las formas pintadas, si acaso se
producen sobre ejemplares en general más pequeños, es uno de los que aporta mayores
precisiones cronológicas.
La evolución cronológica de las producciones alfareras del mundo ibérico en general.
resulta todavía poco definida. En el trabajo de Pereira [PEREIRA,1 1988], que era uno de los
pocos que se esfuerza en cartografiar la evolución de los tipos, los momentos más antiguos
vienen definidos por las “tinajillas” o vasijas cuya forma deriva de las ánforas fenicias, y
platos y cuencos, todos con decoraciones monócromas o bícromas en bandas y filetes.
También se documentan otras formas fenicias como el vaso “a ehardon”. Formas autóctonas
como la urna de orejetas iniciaría una fase posterior centrada en el siglo V, donde las
producciones anteriores se diversifican, aparecen las urnas de orejetas perforadas y algunas
imitaciones áticas como la crátera de volutas. La decoración es monócroma y aparecen
puntos, triángulos, etc., y al final semicírculos concéntricos. La nueva fase (IV aC.) se
caracteriza por un nuevo desdoblamiento de los tipos y la presencia de más influjos griegos.
Aparecen nuevas formas como los “tarros” (8). Las bandas ahora delimitan zonas de la vasija
donde se encierra una gran variedad de motivos geométricos, también entrelazados entre sí.
Es la época de predominio de las importaciones áticas, sobre todo desde mitad del siglo V a
mediados del IV. Ya en el s. III aC. aparecen lo vasos de borde dentado, kalathos y motivos
vegetales estilizados.
Para el área ibera se han estructurado una serie de etapas de acuerdo a sus
producciones cerámicas en general. Aquí se relacionan solamente las zonas andaluza y
levantina. Por su parte, Ruiz y Molinos [1993:97-99] presentaban un esquema cronológico
del mundo ibero que comenzaba con el IBERICO 1 (siglo VI), caracterizado por las ánforas
fenicias, barniz rojo fenicio, los vasos trípodes o con asas triples del borde al hombro. Se
trata del ibérico inicial y del comienzo de las producciones a torno. IBERICO II (siglo V),
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definido por las urnas de orejetas. urnas tipo Cruz del Negro, los vasos a chardon y los
cuencos con borde engrosado al interior. Comienzan a desarrollarse los borde de pico de
ánade y en la decoración predomina la policromía. Entre las importaciones destacan la copa
jonia B-2 y la ática C. IBERICO III (siglo IV). En este momento se diversifican las
producciones cerámicas por regiones, apareciendo el barniz rojo ibérico en la mitad Sur
peninsular. Se conservan tipos de etapas anteriores como las urnas de orejetas.
Importaciones áticas de figuras rojas con copas de tipo Cástulo y kylix del Pintor de Viena
hacia 425 aC. Se trata del ibérico Pleno. IBERICO IV (siglos III, 1/2 II). Desarrollo cerámico
poco conocido. A. fines del siglo III se encuentran los estilos decorativos de Liria y fitomorfos
de Elche, el grupo de las estamptlladas y tipos como el kalathos. Comienzan las
importaciones de Campaniense A. IBERICO V (siglos 2/2 II. 1/2 1 dO.). Estilos de Elche-
Archena y Azaila. Los fósiles guía vienen determinados por las importaciones itálicas:
Campaniense A tardía. B, paredes finas, sigillata aretina y subgálica. etc. El IHERICO VI,
pertenecería ya a un momento residual, a las cerámicas pintadas romanas, denominadas de
tradición indígena. En esquema seria algo similar a este cuadro:
ANDALucIA
¡5. VIIL 1/2 ~~TorreDñ~ Blanca
[jAcinipo
~~Cerrode la Mora
~Casas rectangulares-Divisiones internas.
I}-iierro. Tomo Rápido. Horno de altaTemperatura.
[Compás? ¿Pigmentos? ¿ División del trabajo?
~.2/2¡[¡Carambolo. Carmona ¡~Difusión de elementos a: Valle del Guadalquivir y
jjj~te Tablas. Colina Q. ¡~Vega de Granada.
¡5. VII. 1/2 1~Tejada la Vieja
IlPuente Tablas
llOtros
~2/2 Torre DxP Blanca
Pinos Puente.
Acinipo
Calañas Marmolejo
~Generalización; Desaparición cerámica mano.
IlCambio cultura material indigena.
IlMurallas en seco gruesas y grandes refuerzos.
90% Cerámica a tomo. Hornos locales.
Barniz Rojo: Platos fenicios. Gris: Cuencos-Platos.
Borde engrosado. Pintada a mano zoomorfos.
Pintada a torno:Bícromas rojo-negro (banda-filete)
Grosera a mano con cordones en parte superior.
Ibérico antWuo. Protoibérico. Tartésico Final.
ext.
Puente Tablas IV-V.
Cazalilla IV-V
Toya
Castellones Ceal
Cerro de la Mora
Calda de Tartessos y reestructuración general.
Calles estructuradas en yacimientos. Desaparece
la cerámica a mano y Barniz Rojo.
Pithoi de asas dobles desde el cuello a hombro,
Urna Cruz Negro. Grandes vasos ovoides.
Gris: Borde engrosado. almendrado y carenas
Melenas o aguas, reticulados. ajedrezados. Filetes
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SN! 2/2-y 1/2 Vaso a Chardon, Urna Toya y de Orejetas.
Bordes Pico Anade.
Alhonoz. Ategua.
Montoro.
Carambolo
Puente Tablas.
Abandono de yacimientos: Desarrollo de pequeños
asentamientos. Fuertes contactos griegos.
Copa Cástulo. Vaso 5. Valentín. Pintor Viena íI 6.
2 Grupos andaluces. Barniz Rojo no fenicio. Gris
de formas abiertas. Pintada monocroma y más
estilizada y delgada.
5.1V. 212 1 Alhonoz II.
PIe Tablas VIII
Cerro Macare VIII
Ruptura secuencias, hiatus y nuevas ocupaciones
Ralatlios, Toneles, platos borde muy caido.
Biselamiento y caída de bordes. Estampillas.
Gris: Cuencos borde afilado. Plato de Barniz Rojo.
IW~7~¡[pajar Artillo ~¡¡Campaniense A. Pintura interior de los platos.
¡[¡Alcores Porcuna ¡[¡Desarrollo toneles, kalathos. etc.
jS. 11-1 1/2 ¡[Pajar Artillo lUoampaniense A tardiá y -E. Cuencos de borde
[ j[¡engrosado ambos lados y en Pestafia.
Roma I~~UP1ntada romana de Tradición Indígena.
LEVANTE, III JU________________________________
5. VII j ¡[Penya Negra II ~Torno.Anforas de hombro marcado. Tinajas doble
Ilsaladares 1A3-IB1-2 asa desde la boca. Grises. Engobe rojo. ampollas.
[__________________ ¡jFibulas doble resorte.
~I/2¡~Pozo Moro ~Urnas pico ánade, orejetas, bícóníca. Ollas boca
Saladares II ancha. Copa Jonia 82. Bandas Rojo-Negro.
~jLosVillares III
~2-WEI¡[Saladares III lilMonocromia. Kylbc, Pyxis, Skiphos.
¡[¡Los Villares IV lilBarníz rojo en La Mancha, no al Este del Júcar.
Puntal LLops
El Arnarejo
Tossal Manises
5. M. Liria.
La Serreta.
Reestructuración. Crisis final IV. Fósil guía
Campaniense A (ausencia), Barniz Negro ático del
IV. Enriquecimiento Decorativo con Oliva-Liria en
Levante. E. Rojo en La Mancha. Ornitomorfos.
Gris: Jan-itas carenadas. 1 asa, vasos caliciformes
¡5. II. Abandono de asentamientos. Estilo Oliva-Liria.
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Sin embargo, el panorama es muy distinto en la Meseta Sur, o más concretamente en la
Cuenca Media del Tajo. El desarrollo de la arqueología de esta región es muy escaso, como
tuvimos ocasión de ver (1.3). Las excavaciones nunca han respondido a ningún proyecto
global, sino a impulsos que se podrían denominar como “arqueología fortuita”, y a
consecuencia de ello los resultados son en extremo fragmentarios. Las investigaciones se
centran todavía en la búsqueda de fósiles guia culturales, ya sea para la definición del grupo
de los carpetanos: cerámica estampillada y pintada o de engobes jaspeados~ o bien para
realizar una adscripción más genérica o medir los influjos célticos, indoeuropeos, ibéricos,
etc.
Quizá este contexto sea capaz de explicar la contradicción que supone el hecho de que
la cronología del Hierro II descanse sobre los “estratos” de las necrópolis. Después de una
primera etapa en la que se buscaban las evidencias de las oleadas de invasiones
centroeuropeas, reflejadas en los fósiles guia de la cerámica hallsttatica y los campos de
urnas, es la tipología de la necrópolis de “Las Madrigueras”, en Carrascosa del Campo, la
base de la periodización del Hierro II, pasando a ser el yacimiento epónimo de una facies
cultural Tajo-manchega: Carraseosa 1 y IT. Los ajuares de Las Madrigueras constituyen un
conjunto heterogéneo que se intenta ordenar mediante su pertenencia a unos estratos
construidos a posteriori: “capa de tierra vegetal del prado”, “capa de gredas claras de color que
varia desde el amarillento al pardo clara”, “gredas de color oscuro debido, seguramente, a estar
mezcladas con las cenizas y los restos de las cremaciones”, “suelo natural” [ALMAGRO,M.
1965:12]. A pesar de su artificialidad y de que la secuencia cronológica es poco definida: “el
estrato 11 no ofrece elementos cronok5gicos tan seguros como el anterior”, “el estrato IIIes aún más
d(flcil de datar”, para la datación del estrato IV. ..son aún menos los elementos que poseemos
[ALMAGRO.M. 1969:144-5], su éxito fue innegable. Sin duda, la absoluta preferencia por
excavaciones en necrópolis contribuyó a ello.
En las Madrigueras sólo se aísla mediante una tipología clara el primer estrato, al que se
atribuye una cronología de mediados del siglo IV aC. hasta finales del III, por la presencia de
barniz rojo ibérico, de barniz negro ático, precampanienses y grises a torno tardías. El
estrato II se fecha un siglo antes: 4/4 V-1 /2 IV. aunque presenta también algún ejemplar de
barniz negro ático y engobe rojo ibérico, junto a cerámicas a mano, algunas con pintura
posteocción. En el estrato III predomina la cerámica a mano, a veces pintada, pero en la
publicación de 1965 a él se adscribe la sepultura III ( hg. 6) con una urna de orejetas
perforadas, que en la clasificación de Pereira (fig. 221) se data en la primera mitad del siglo
1V. El comienzo de la necrópolis y el estrato 1V, se fechan con dificultades a mediados del
siglo V aC. Los elementos cronológicos de las cerámicas son bastante escasos, en la tabla VI
[ALMAGRO,M. 1969] se incluyen urnas de la forma 5-O de Pereira, del siglo IV-llí, La tabla
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VII en general corresponde a las vasijas pithoides o tinajillas con una amplia cronología del
VI al III. Probablemente sea el vaso a chardon el único elemento que se podría adscribir
claramente a un ibérico antiguo, aunque su perduración sea también larga.
Como era de esperar, el único catálogo que existe de la cerámica del Hierro es también
sobre materiales de necrópolis [MENA,P. 1984]. Sus preocupaciones son más clasificatorias
que evolutivas o cronológicas.
El listado de necrópolis continúa con las Esperillas (Santa Cruz de la Zarza), donde se
toman los paralelos y cronologías propuestos en las Madrigueras y otras necrópolis
conquenses. El inicio de la necrópolis se lleva a finales del siglo VII, en base a las cerámicas a
mano similares a las de las Madrigueras, algunas de ellas con pintura posteocción (amarilla)
o engobe rojo, fibulas de doble resorte y algunos cuchillos afalcatados o de hoja curva. La
cerámicas a peine se desarrollarían en los siglos VI y V [GARCIA,A. -ENCINAS, M. 1990a],
cuando aparecen los productos a tomo. De este momento serían las copas de pie alto, muy
frecuentes en las necrópolis de la Meseta Sur, sobre todo en los ámbitos serranos de
Guadalajara y Cuenca. Este tipo de copas no es frecuente en el mundo ibérico, su escasez se
atribuye a que su función sería suplantada por los caliciformes [MATA,C. -BONET, H. 1992!.
Precisamente, en la región oriental de Castilla-La Mancha, son escasos los pequeños
caliciformes, que si aparecen en Titulcia, Cerro de la Gavía (Vallecas), etc. Las copas se
suponen derivadas de modelos griegos, como kilices o crateroides, de los cuales derivan los
grandes caliciformes presentes en Guadalajara, Cuenca y Toledo. También ahora se
desarrollan las urnas de orejetas perforadas. La última fase vendría definida por las fibulas
anulares, entre los siglos 1V-tU aC., junto a algunos ejemplares de cerámicas estampilladas
¡[GARCIA, A.-ENCINAS. M. 1990b].
La última de esta serie de necrópolis con amplia cronología sería la del Palomar de
Pintado (Villafranca de los Caballeros) [CARROBLES,J, -RUIZ ZAPATERO, G. 1990]. Al igual
que en los ejemplos anteriores, los momentos iniciales correspondientes a una fase
temprana del Hierro II o ibérico antiguo, están mal documentados, y se basan en la
presencia de cerámicas a mano pintadas postcocción, fibulas de doble resorte y cuchillos
afalcatados. Por contra, el ibérico pleno, o mejor tardío, desde aproximadamente mediados
del siglo 1V aC., cuenta con todos los elementos típicos, como son: barniz negro ático
(kantharos de la forma 40 C de Lamboglia), barniz rojo ibérico, cerámicas estampilladas y
pintadas con motivos geométricos como kalathos, junto a fibulas anulares y cerámicas a
mano que ahora imitan los modelos del torno.
En un panorama de este tipo, las cerámicas de importación adquieren una relevancia
todavía mayor, convirtiéndose en el referente cronológico casi exclusivo, tanto por su
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presencia, como por su ausencia, Fragmentos áticos se han encontrado en Titulcia,
Madrigueras, Esperillas, Yeles. Cerrón (Illescas), Villafranca de los Caballeros, Cerro de la
Muela (Corral de Almaguer), Oreto, Sisapo. Cerro de las Cabezas (Valdepeñas), Cerro de las
Nieves (Pedro Muñoz), Alarcos, Amarejo [PATIÑO,M~. 1987], Cerro Butanón (Mejorada del
Campo) y Cerro Redondo (Fuente el Saz del Jarama). La adscripción cronológica va de la
segunda mitad del siglo V para las figuras rojas, como el cuenco later and light del Cerro de la
Muela [SANTOS.JA. El’ AL. 1990] a los barnices negros que enlazan con la precampaniense
de Titulcia o el Amarejo [BRONCANO, 5. -BLANQUEZ, J. 1985], pasando por los skyphos
suritálicos de la primera mitad del 1V del Cerro de las Nieves [FERNANDEZV. EF AL 1994].
Existe una fuerte tendencia a rio rebajar las cronologías de los barnices negros áticos
por debajo de la mitad del siglo IV, a pesar de que está constatada su presencia en varios
lugares. En esta comarca llama la atención el hecho de que muchas de las cerámicas griegas
se reducen a un fragmento de base con pie, como es el caso del Cerrón de Illescas. del Cerro
del Hutanón o de Yeles. Bases de figuras rojas claramente reutilizadas se encuentran en las
Madrigueras, Sisapo. Este es un dato importante, ya que esa parte de las vasijas es la más
duradera, y afecta notablemente a la vida de unos objetos que han servido para fechar
ocupaciones de yacimientos en la primera mitad del siglo IV.
En todos los yacimientos mencionados se documentan asimismo ejemplares de engobe
rojo ibérico [FERNANDEZ, M. 1988], que Cuadrado fechaba desde fines del siglo 1V al II aC.,
excepto en el Cerro de las Nieves. Habría que añadir a esta lista el Cerro del Gato de
Villanueva de Bogas, el Cerro del Castillo de Consuegra y el Corralillo de San Miguel en
Toledo, mientras que en yacimientos como las Esperillas o las Madrigueras son muy escasos.
La presencia de cerámicas pintadas y estampilladas se circunscribe a los yacimientos más
occidentales, desde el Cerrón de Illescas, Yeles, Villafranca, o Consuegra, mientras que está
ausente en la Mesa de Ocaña o Cuenca. Las cerámicas campanienses sólo se documentan
en lugares con ocupaciones muy extensas, como Sisapo, Toledo, Titulcia, Fosos de Bayona
(Villas Viejas), Santorcaz, Dehesa de la Oliva II, o el Cerro del Gollino (Corral de Almaguer).
En estos tres últimos la ocupación arranca precisamente en torno al siglo II aC.
Este grupo de yacimientos donde se encuentran producciones tardías de barniz negro
ático, barniz rojo ibérico, y pintadas con estampillas, perilla un horizonte relativamente
homogéneo. A él corresponden los pequeños cerros como el Cerro del Gato de Villanueva de
Bogas WLOPIS YLLOPIS, 5. 1950], el Cerro del Castillo en Consuegra [GILESPACHECO, F.J.
1971], el Cerro de la Gavía en Vallecas [BLASCO, M~ C. -BARRIO, J. 1992], el Cerro de
Bonilla, aunque falten en este poblado, y quizá por ese hecho, las producciones
estampilladas y de barniz rojo [VALIENTE,5. 1982], así como Plaza de Moros en Barchín del
Hoyo, que posee unas de las pocas dataciones absolutas por C14: 320, 330 y 210 aC.
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[SIERRA DELAGE, M. 1981], al igual que los niveles 1 y II de la Coronilla en Chera. u otras
necrópolis de Guadalajara también asociadas a pequeños cerros como la Yunta, Riba de
Saelices, Luzaga o Aguilar de Anguita [GARCIAHUERTA, MR. 1990].
Los materiales de los poblados presentan menos ejemplares de barniz rojo,
probablemente por el mayor empleo de este tipo cerámico en los enterramientos, al tiempo
que un mayor abanico de formas en su mayoría pintadas con filetes o motivos geométricos
combinados, a veces con engobes, incuso aquellos denominados ‘jaspeados”. Este horizonte
corresponde a la Fase O del Cerro de las Cabezas de Valdepeñas y está bien representado en
Alarcos, en ambos con cronologías de en torno a mediados del siglo 1V aC. hasta el III, Esa es
precisamente la cronología del poblado del Amarejo, ya en Albacete, y totalmente inmerso en
el ámbito ibérico, con repertorios cerámicos compuestos por kalathos, toneletes, vasos de
borde dentado, jarras con asa y vasos ornitomorfos [BRONCANO,5. -BLANQUEZ, J. 19851.
Es el mismo Horizonte del Cerro de Oreto, en Granátula de Calatrava. En el estrato 1 ya
aparecen decoraciones geométricas a veces combinadas con estampillas, junto a barnices
rojos ibérico y varios fragmentos de figuras rojas y barniz negro áticos. Parece existir un
hiatus hasta el estrato II donde se documentan ya producciones campanienses, junto a las
pintadas de barniz rojo y otras con decoración bruñida y pastas grises. En este momento
(siglo II aOl se traslada la ocupación a la ladera del cerro [NIETO,G.G. El’ AL. 1980!.
También se podría hacer extensivo a yacimientos en llano ocupando pequeños
“cerrones”, como es el caso del Cerro de las Canteras, de Yeles, con el perfil típico compuesto
por un fondo de barniz negro ático, abundancia de barniz de rojo y algún fragmento de
pintada con estampillas [CUADRADO, E. 1973j. En el Cerro Redondo, de Fuente el Saz del
Jarama. existen dos ocupaciones, aunque se desconoce el lapsus de tiempo transcurrido
entre ambas. Se supuso una anterior al siglo 1V aC. por la existencia de un fragmento ático
en el nivel superior, pero la estratigrafía no es del todo clara, al tiempo que la nomenclatura
de los períodos es deudora de etapas anteriores: Cogotas LIB. Aparecen kalathos de borde
quebrado, caliciforme grises, estampillados, a peine y cerámicas de cocina a tomo, que llevan
hasta el siglo III aC.
Sólo en los últimos años se han constatado secuencias paralelizables a las andaluzas o
levantinas en algunos poblados de Ciudad Real. Tal es el caso de Sisapo. Allí, los niveles más
antiguos del orientalizante se definen por las cerámicas a mano pintadas, los cuencos grises
a torno con pie apuntado y algún fragmento pintado bícromo. En el Ibérico Antiguo (2/2 VI-
1/2 V aC.) las cerámicas a mano todavía predominan sobre las producciones a torno. La
cerámica gris se compone de cuencos con borde engrosado al interior. Entre la cerámica
pintada destacan los bordes de urnas tipo Cruz del Negro, y aparecen los filetes, círculos
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concéntricos y melenas. En el Ibérico PLeno (2/2V-fin 1V aC.) existen ya los cuartos de circulo
y semicírculos, y la alternancia de anchas bandas rojas bajo metes negros: se desarrollan los
tarros, también llamados kalathos de borde estrangulado o situlas sinasa (forma 8 de Pereira).
El volumen de las cerámicas a torno supera al de las a mano, En el siglo 1 aC. ya se constata
a presencia de grises estampilladas y cerámicas de cocina a torno. Existen dos hiatus en la
secuencia estratigráfica, uno cubre el primer cuarto del siglo IV y otro los siglos III y II aC.
En el Cerro de las Cabezas la cerámica a torno (siglo VI aC.] aparece en el nivel III en
un pequeño porcentaje. Se trata de algún cuenco gris y fragmentos pintados de anchas
bandas, junto a una fibula de doble resorte. En la Fase A (fin VI) se extienden las cerámicas
grises y entre las pintadas se dan los bordes vueltos redondeados de gruesas paredes. Ahora
las formas a mano imitan las del torno. La Fase B se corresponde con la primera muralla del
poblado (siglo V aC), la producción cerámica se diversifica en formas y decoraciones.
Abundan los motivos geométricos o los filetes frente a las bandas anteriores, la cerámicas
grises son muy numerosas, y aparece un plato de barniz rojo no ibérico. El nivel termina con
las primeras cerámicas griegas, como las copas tipo Cástulo. En la Fase O se asiste a una
remodelación del poblado. Las cerámicas griegas están presentes con skyphos de figuras
rojas y otras fechadas desde mediados del siglo 1V, La cerámicas grises son todavía más
abundantes, con pies anillados y decoraciones a base de reticulas bruñidas. Las
decoraciones de la cerámica pintada cubren casi toda la superficie de los vasos, con motivos
alternados, geométricos y filetes o melenas sobre bandas de pintura o engobe. Aparecen las
estampillas, algunas sobre pintadas y se localiza un horno cerámico. Se documentan fibulas
anulares hispánicas. La ocupación finaliza a fines del siglo III. sin que se hayan encontrado
producciones campanienses.
Estas dos secuencias guardan estrechos paralelos con las de poblados levantinos
como los de Penya Negra. El Oral o Los Villares. En este último la secuencia comienza con
un predominio de las cerámicas a mano: incisas, pintadas y grafitadas. Entre las cerámicas a
torno se encuentran ánforas, y tinajillas con asas geminadas desde el labio. En la siguiente
fase las cerámicas a mano se mantienen en sus tipos, pero decrecen en porcentaje con
relación al torno, donde aparecen las urnas de orejetas y los labios subtriangulares. La copa
jonia B-2 marca el comienzo de la fase III, ya en el siglo V aC. En este momento la cerámica a
mano es residual, desapareciendo las pintadas posteocción, al tiempo que se constatan las
primeras producciones groseras, de cocina o almacenaje, hechas a torno. Se asiste a un
desarrollo de los tipos a torno y los labios de pico de ánade así como las grises. La fase 1V se
equipara al ibérico pleno desde mediados del siglo V. Las cerámicas a mano han
desaparecido, mientras que llegan las importaciones griegas, como los kyux F. 42 A de
Lamboglia. Este nivel acaba en el siglo III con fósiles guía como las fibulas anulares y La
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Téne Antigua. En este momento se constata el abandono de numerosos poblados~ Los es,
Villares sufre de hecho una destrucción a pesar de que habrá una ocupación posterior en
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los siglos 11-1 aC.
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IV,2,2, Propuesta de evolución cronológica de las producciones cerámicas en la e’
Cuenca Media del Tajo, U’
No se pretenden con esta propuesta de clasificación evolutiva ofrecer una tabla
tipológica con su desarrollo cronológico. el estado de la investigación en esta región todavía
no lo permite, sino de aportar unas pautas que puedan servir de guía general para unos
materiales recogidos en su mayoría fuera de contexto arqueológico, ya se trate de colecciones
privadas o de conjuntos de superficie. Se trata de una propuesta abierta, en consonancia
con el espíritu con el que se ha abordado la revisión de las tipologías cerámicas del mundo
ibero. De otro modo, no se tendrían en cuenta las peculiaridades de las vasijas, como es la
larga perdurabilidad de ciertos tipos, la variabilidad intrínseca al oficio, etc.
Las proporciones entre las cerámicas a mano y a torno se toman como uno de los
indicadores evolutivos genéricos. Así lo encontramos expresado en los artículos preliminares
a la publicación de la memoria de excavación: Sisapo, Cerro de las Cabezas, donde los
primeros niveles se definen sólo por la cerámica a mano, después la aparición de los primeros
productos a a torno, y finalmente la desaparición de las vasijas a mano.
Los porcentajes de cerámicas a mano y a torno presentan una evolución bastante
similar en diferentes zonas. El momento más antiguo sólo se refleja en dos yacimientos:
Villares y Cástulo. en el siglo VII. Para mediados del siglo VII al VI los porcentajes rondan la
proporción 1/3 a favor de la cerámicas a mano. Esto se cumple también en Sisapo. De
mediados del siglo VI a mediados del y. las proporciones se invierten llegando a un 40%-
60%. Estas relaciones se dan también en el primero de ¡os momentos de ocupación de
yacimientos como el Cerro de las Nieves y Hoyo de la Serna o Villar del Horno II, (Villar del
Horno 1 debe ser algo más antiguo, probablemente de pleno siglo VI). A partir sobre todo del
siglo IV, desaparece la cerámica a mano en muchos yacimientos o se mantiene con
porcentajes en torno al 10-15%, que llegarán prácticamente hasta la implantación de las
cerámicas romanas. El Cerro de las Nieves II debe corresponder a un momento anterior,
encuadrado en pleno siglo V aC. En el siguiente cuadro se relacionan algunos de los
yacimientos más próximos a la Mesa de Ocaña para los que existen datos de este tipo:
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Villares 1 700-650 aC. Villares II 650-550 aC [Pinares III 550-450 aC Villares 1V 450-300aC
Mano 79% Mano 30% 1 Mano -Mano 91%
Torno 9%. Torno 21% Torno 70% 1 Torno 100%
Sisapo Orientalizant
12-11. 650-550 aC.
Sisapo Ibér Antiguo Sisapo Ibérico Pleno Sisapo Rom Republic
10-9b. 550-450 aC. 9a-7. 450-300 aC. 116. 100 aC.-30 dC.
Mano 65% Mano 45% Mano 22% 1 Mano -
Torno 35% Torno 55% Torno 78% Torno 100%
Cástulo 1720-650 aC Cástulo II 650-SOOaC [¡Cástulo III 500-400a4 Cástulo IV siglo IVaC.
Mano 93% Mano 74% Mano 41% Mano 14%
Torno 7% Torno 26% Tomo 59% Torno 86%
HoyodelaSernal2 Mano 41% HoyodelaSernall Mano 11%
550-450 aC. Torno 59% 450-300 aC. Torno 89%
Villar del Horno 1 Mano 59% Villar del Horno II Mano 36%
600-500 aC. Torno 41% 480-420 aC. Torno 64%
Cerro de las Nieves 1 Mano 44.6% Cerro de las Nieves II Mano 33%
550-450 aC. Tomo 55.4% 450- 350 aC. Tomo 67%
En las decoraciones, las secuencias más antiguas pertenecen a las bicromas
andaluzas y los barnices rojos fenicios, aunque ambas apenas se dan en Levante y están
ausentes en La Mancha y la Cuenca Media del Tajo. Las bandas anchas y estrechas, sin
alternarse, son los motivos más antiguos estrechamente dependientes de modelos fenicios.
Se documentan sobre todo en la costa. La alternancia de bandas y la aparición de finos
filetes se produce en Levante y Andalucía en la segunda mitad del siglo VII aC., junto a
melenas, rombos y reticulados. Desde mediados del siglo VI se documentan las
composiciones a base de bandas de distinto grosor dejando “fajas” que se rellenan con
melenas, reticulados y circulos concéntricos principalmente, a modo de metopas, En toda
esta fase del Ibérico Antiguo, es común que la decoración cubra casi la totalidad del
recipiente, al tiempo que la existencia de una banda más o menos ancha en el interior del
borde. Las asas y los labios suelen llevar unas líneas rectas, muy distintas a los triángulos
en forma de borde dentado, de momentos tardíos [GONZALEZ PRATS, A. 1983:226ss: MATA,
C. 1991:119; ABAD, U -SALA, F. 1993].
2 Los datos de este Yacimiento provienen de la excavación de urgencia que dirigimos en
Junio-Julio de 1994 en Villarrubia de Santiago, Toledo. El Informe Final de la excavación se
halla en la Consejeria de Educación y Cultura de Toledo.
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Desde este momento las decoraciones se barroquizan, con la aparición de temas de
compás múltiple, como cuartos de círculo, semicírculo, secciones de círculo, al tiempo que
perviven los círculos concéntricos, a veces atravesados por un filete, melenas, rombos,
ondas, etc. La disposición de los motivos es ahora en friso continuo a lo largo de todo el
diámetro de la pieza, en una, dos, o a lo sumo 3 bandas, generalmente nunca por debajo del
diámetro máximo de la vasijas. Los cuellos y bordes llevan franjas, al interior y en el labio,
dejando al descubierto las aristas redondeadas de los bordes de pico de ánade.
Es común el empleo de engobes, que forman parte integral de la decoración
alternando con la pintura. En un primer momento se trata de verdaderas franjas muy
anchas de pintura roja sobre la que se disponen los motivos geométricos en negro, a
imitación del black on red, o más bien combinando la imitación de los barnices rojos fenicios
con la decoración geométrica. Posteriormente, hacia el siglo IV, se trata de engobes
anaranjados que complementan la pintura sobresaliendo al interior del borde y en la mitad
de la parte inferior de la vasija, donde no había decoración. Estos engobes o a veces pintura
diluida, se aplican con pinceles gruesos o brochas, dejando la superfice desigual, con la
impronta de los brochazos. Esta apariencia es la causa del apelativo ‘jaspeada” que reciben
estas cerámicas, cuya dispersión se corresponde gmsso modo con la Cuenca Media del Tajo.
El “jaspeado” es a veces un engobe de fondo sobre el que se aplican las decoraciones
geométricas, a veces una pintura que intenta imitar las bandas sobre el engobe alternando
un fondo diluido con franjas más espesas.
El Primer Estadía en la Cuenca Media del Tajo corresponde a la tradición del Hierro 1
con la existencia de cerámicas a mano pintadas postcocción, pequeños cuencos bruñidos
con paredes delgadas ycarenas altas, incisas con decoración a peine muy elaborada, fibulas
de doble resorte y cuchillos afalcatados. Este primer momento se desarrolla desde el siglo VII.
Hacia mediados del VI aC. comenzarian a llegar las primeras producciones a torno, En esta
comarca no se documentan ánforas en los momentos más antiguos, los primeros tipos son
tinajas o tinajillas. anforoides derivadas de los pithos del Mediterráneo oriental. Tienen en
general asas geminadas que arrancan desde el borde o el hombro. Usualmente los bordes
planos con líneas de pintura, aunque también se documentan bordes de pico de ánade. La
decoración es a base de franjas. con bandas y líneas horizontales dispuestas hasta el tercio
inferior de la vasija. En la mitad superior se disponen frisos con motivos geométricos como
círculos concéntricos, melenas, rombos, etc.
Estas tinajas derivan claramente de las tipologías de ánforas del Levante Mediterráneo.
Las ánforas fenicias son el referente material de la colonización semita. La importancia del
vino en los procesos de colonización se está poniendo de relieve sólo en los últimos años
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[CELESTINO. 5 (Ed.) 1995], al tiempo que se estudian las huellas de esa importancia
materializadas en pequeños asentamientos fortificados y especializados en la fabricación y/o
elaboración del vino, como el Alt de Benimaquia [GOMEZ. C. ETAL. 19931 de la 2/2 VII-l /2
VI. o La Quéjola, en Albacete de la 2/2 VI-V IBLANQUEZ. 3. -OLMOS, R. 1993].
Las carenas de la parte superior de las ánforas como la Rl o Al se cortarán para formar
de un lado las urnas de orejetas. mientras que por otro se desgajan las tapaderas
clasificadas a menudo como cuencos o platos. A partir de esta ruptura de la forma del ánfora
desglosada en tínajílla-tapadera, comienzan a evolucionar los bordes, apareciendo los
labios, en principio planos y en forma de pico de ¿nade. Esta curiosa morfología de los
bordes de las tínajillas anforoides, que después se aplicará a muchas otras vasijas del
repertorio tipológico ibérico, se adecúa al borde vuelto en forma de “s” de los platos-cuencos
que son en realidad tapaderas. Mientras que las ánforas evolucionarán hacia otros modelos
[RUIZ,A. -MOLINOS, M. 1993:64, fig 41, las tinajas o tinajíllas ibéricas lo harán sobre la base
de esta forma primigenia, unas veces desarrollando un cuello separado por uno o dos
baquetones, pero conservando las asas, como ocurre en la forma ELa b2 de Penya Negra II,
otras con un cuello recto y cuatro asas (E1S al y 2), o bien con cuellos troncocónicos (en
este caso se dan los mayores indices de bordes pico de ánade). Al mismo tiempo, las bases se
ensanchan, a veces planas, a veces con tendencia al rehundido interior, proporcionando
una superficie de apoyo.
‘¾
‘1
al
Figura IV.18. Tinajas de Penya Negra II, ElSa 2 con tapadera EA. ElSal. Anfora Rl.
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Esta evolución de las ánforas vinarias hacia las tinajas se explica por un cambio de
funcionalidad: la de contener áridos en vez de líquidos. Las tinajíllas de bordes pico de
ánade del mundo ibérico ensamblan perfectamente con los platos-tapadera. Estos suelen ir
acompañados de dos pequeños orificios, que a menudo se explican como agujeros de
suspensión, aunque parece que sea más correcto interpretarlos como elementos para cerrar
mejor la tinaja por medio de una cuerda que ate al cuello o las asas, lo que justíficaria la
existencia de éstas en las tinajillas, al tiempo que una base más ancha se adecúa mejor al
suelo de la habitación de una casa, que a un barco. Esa sería también la función de las
orejetas perforadas de las urnas de ese nombre, y en buena medida la de otros orificios
similares, como los mamelones perforados, de muchos de los cuencos-tapadera de la
cerámica a mano desde el Bronce al Hierro, y es probable que también sea la función de las
altas carenas de la cerámica a mano bruñida del Hierro 1. Las tapaderas separadas eran
conocidas de ciertas ánforas relativamente frecuentes en los asentamientos fenicios del
Mediterráneo, y es frecuente encontrar esta asociación en las necrópolis de incineración
desde los Campos de Urnas, como se pone de manifiesto en los ejemplos de Penya Negra 1
[GONZALEZPRA’IS, , A. 1983:126], o en otros muchos del Centro peninsular.
Este primer momento se documenta en yacimientos como Villar del Horno. Su
cronología se rebajó de la fecha de C 14: 640 ±100, a mediados del VI, y siglo V para Villar II.
Sin embargo. estos pequeños cerros cuyo hábitat arranca del Hierro 1, donde la cerámica a
torno se considera importada y existen altos porcentajes de cerámicas grises junto a algún
fragmento de retícula bruñida, se fechan a mitad del siglo VII: Villares, Oral. Las semejanzas
con la Penya Negra de Crevillente son notorias, incluido su temprano abandono. Pero los
paralelos más estrechos se han establecido con el Cerro de las Nieves, en Pedro Muñoz[FERNANDEZ, V. M. ET AL 1994].
ti>//
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Figura IV,19.Villar del Horno II. Fig. 25, pag. 319. Hoyo de la Serna 1. TE.
y’
Penya Negra II, E1S,a2.
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De este último yacimiento apenas se han publicado unas páginas, pero los grandes
pithoi del Cerro de las Nieves que se exhiben en el museo provincial de Ciudad Real, hacen
pensar en un momento similar a Villar del Horno 1. A finales del siglo VI se construye el lugar
fortificado de La Quéjola. en San Pedro. Albacete. casi 100 años después de la llegada de la
alfarería a torno al Levante. Las peculiaridades económicas del asentamiento permiten
suponer que se trata de un centro de distribución de productos orientales al centro
peninsular, por lo que la llegada de los primeros productos a torno en la Cuenca Media del
Tajo se debería situar en esa época. El Ibérico Antiguo de Sísapo se lleva hasta mediados del
siglo VI en el estrato lO b. con la aparición de urnas “Cruz del Negro” [FERNANDEZOCHOA,
C. ETAL 1994!, al igual que Villar del Horno 1, pero hay que hacer notar que en la Cuenca
Media del Tajo no se documenta el primer estadio de la cerámica a torno fenicia, como
puedan ser las decoraciones bícromas o los barnices rojos fenicios, al igual que no se
encuentran ánforas. Las tinajas anforoides del Tajo Medio parecen llegar ya como formas
evolucionadas en sí mismas. Irrumpen en un ambiente de tradición local del Hierro 1, por lo
que este primer momento se enmarcaría entre mediados y finales del siglo VI aC. Ello no es
óbíce para que en el futuro se pueda producir un hallazgo excepcional similar al de Belvís de
la Jara, ya el Tajo Occidental3.
En necrópolis como las Esperillas y Madrigueras no es fácil evaluar el momento en que
llegan las primeras producciones a torno, debido a la falta de contexto estratigráfico de los
ambientes funerarios. En ambos lugares se fecha el inicio de la ocupación en torno a
mediados del siglo VI aunque sobre la base de producciones a mano u objetos de metal.
Entre las vasijas a torno tan sólo un vaso a chardon y 3 tinajillas [ALMAGROGORBEA, M.
[1969:t.VII 1,3,5, t. V1116) de las Madrigueras, podrían llevar a una fecha de comienzos del
siglo V. De las Esperillas apenas hay materiales publicados, pero consta la existencia de, al
menos, un vaso a chnrdon.
Pero en realidad estos materiales nos llevan ya al siglo V aC, y, por tanto, al Segundo
estadio. La caracterización de este momento es bastante dificil, dada la falta de materiales
en contexto. Correspondería a los momentos avanzados del Cerro de las Nieves y Cerro de los
Encaños, donde no existen claros fósiles guía entre las producciones cerámicas. Los vasos a
cha rdon evolucionados (en valle medio del Tajo no se documentan verdaderos vasos a
chardon) antes de la aparición de los verdaderos caliciformes, y las urnas de orejetas
perforadas de las Esperillas y Madrigueras (aquí no se documentan otras urnas de orejetas),
~3. Pereira y E. de Alvaro. El enterramiento de la Casa del Carpio. Belvís de la Jara <Toledo).
Actas 1 Congreso de ArqueoW’gia de la Pmvincia de Toledo, Díp. Prov. Toledo. 1990.
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podrian ser dos de ellos. En este momento es cuando deben comenzar a desarrollarse las
decoraciones geométricas con el empleo del compás múltiple que produce las series de
semicírculos y cuartos de círculo. Los bordes subtriangulares o de pico de ánade ya son
predominantes. Aunque las tinajas se continuarán fabricando hasta muy tarde, existe una
mayor proporción de tinajillas, que posteriormente derivarán en urnas, globulares o
bitroncocónicas, perdiendo altura hasta casi confundírse con los caliciformes en el siglo IV
(forma 5-C de Pereira o tabla VI 1a6 de Almagro).
Todavía no se han documentado los tarros o kalathos antiguos de borde quebrado.
Entre las formas más grandes: tinajillas, urnas, aparecen los primeros ejemplares con
engobe. Estos engobes tienen una calidad muy buena y son en color rojo vivo. Cubre casi
toda la superficie de la vasija hasta la mitad inferior, y sobre ellos se disponen los frisos de
semicírculos, etc, separados por bandas o líneas, siempre en negro. Formalmente
corresponden al tipo black on red, pero aquí el rojo es un fondo que cubre toda la vasija.
Quizá podría relacionarse con la tradición de los engobes rojos fenicios (existiendo las
mismas dificultades que en este tipo de cerámicas para determinar si se trata de un engobe
o un barniz), reinterpretada y combinada con la series decorativas geométricas de compás
múltiple. Finalmente, todas estas producciones todavía se conjugan con cerámicas a mano
de tradición del Hierro 1: cuencos bruñidos de carena alta, etc., y no es extraño encontrar
algunos fragmentos o vasos con decoración a peine. Sin embargo, los cuencos semiesféricos
alisados, y troncocónicos de base gruesa con resalte, pervivirán hasta prácticamente la
llegada de los romanos.
Ioo~
Figura IV.20. Tinajillas bitroncocónicas. Los Villares AlbaceteCerro de las Nieves. Hoyo de la Serna
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Figura IV.21.Hoyo de la Serna, ‘rS: Superficie. Tmnajilla engohada en rojo. T2: Caliciforme.
La larga pervivencia de las fonnas de otros tipos de cerámica, como los cuencos grises a
torno, impide, en el estadio embrionario de la arqueología en esta región, tomarla en
consideración como referente cronológico, a pesar de que aparecen platos y cuencos con
bordes vueltos, planos, engrosados al interior, etc. Pero desde el último cuarto del siglo V
comienzan a llegar las producciones griegas a los yacimientos de la Meseta Sur. Su presencia
no es muy abundante en la Cuenca Media del Tajo. Las figuras rojas se documentan en
todos los asentamientos de larga vida, como la necrópolis de las Madrigueras, y los poblados
del Cerro de las Cabezas, Cerro de las Nieves, etc. No obstante, en muchos otros sólo han
aparecido hasta el momento pequeños fragmentos de cuencos áticos de barniz negro,
usualmente píes con alguna palmeta, como en Yeles, Cerrón de Illescas. Hoyo de la Serna y
las Esperillas. donde el fragmento era algo mayor.
Figura IV 22 F agmen os de pie de cuencos
X 47 Hoyo de a Se na ‘rS (fi), y Cerrón
2
a os de barniz neg o Ce o de las Cabezas (Lám.
de Illescas E g 23 Mad gue as Tabla V.2 y 3.
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Si el primer estadio, en el siglo VI. se podía denominar Proto Ibérico, este segundo
correspondería al Ibérico Antiguo. Una cronología aproximada llevaría de comienzos del siglo
V a finales del mismo, cuando comienzan a aparecer los productos griegos importados.
Desde entonces se desarrollaría el Ibérico Pleno hasta la llegada de cartagineses y romanos.
En una fecha imprecísa desde mediados del siglo IV a comienzos del III se constata la
ocupación de nuevos hábitats en la Mesa de Ocaña y en la Meseta Sur en general, o se
producen abandonos y reestructuraciones. Se trata de pequeños cerros o penínsulas más
grandes, bien defendidas. En el mundo ibérico, especialmente en Andalucía y Levante, se
documenta en esta época el abandono o la desaparición de numerosos poblados, dentro de
lo que ya se conoce como la “crisis del ibérico pleno”. En la Mesa de Ocaña se pudo
documentar la existencia de un fuerte nivel de incendio al final de la ocupación del Hoyo de
la Serna.
Aunque las producciones cerámicas continúan las tendencias ya iniciadas
anteriormente, la presencia de vasos griegos permiten fechar hacia finales del siglo V o
comienzos del IV los primeros engobes “jaspeados”. Estos engobes representan una
degeneración de los anteriores rojos. Se aplican con brochas o “escobones” que dejan
impresa la marca de las cerdas, como fruto de una aplicación irregular del engobe en la
superficie de la vasija, donde aparecen zonas sin engobar y otras franjas más densas,
imitando la alternancia de bandas en las cerámicas pintadas. Esta técnica se ha tomado
como un estilo decorativo propio y se ha interpretado como ítem caracterizador de una
supuesta etnía carpetana, pero más parece el producto de la peculiar asimilación de la
técnica del engobe o la pintura con barniz de raigambre oriental, por los alfareros de la
comarca. La pintura de una buena parte de las vasijas del Valle Medio del Tajo, presentan
esta apariencia descuidada, a veces con líneas sobre el engobe, a veces imitando esa
disposición de lineas con el propio engobe.
La presencia de los barnices negros áticos y los engobes jaspeados en este Tercer
estadio conviven con unos fósiles guia muy característicos. Uno de ellos es la presencia de
estampillas. Las más antiguas aparecen sobre grandes recipientes sin decorar. Se trata de
verdaderas tinajas, hechas a mano y a torno, en donde las estampillas recuperan o
mantienen los esquemas decorativos incisos o digitales de los grandes contenedores del
Hierro 1. Resulta curiosa la proliferación de estos grandes recipientes desde mediados del
siglo IV, Las estampillas se aplican igualmente a pequeñas vasijas generalmente pintadas.
Esta característica se ha definido como propia del área carpetana, aunque también se
encuentran en toda la provincia de Ciudad Real. Cerámicas pintadas combinadas con
estampillas se documentan desde el siglo III hasta fechas muy tardías, que llegan incluso al
cambio de Era.
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FiguraIV.23. Cerámicas con engabes a brocha. Valdelaseasas. Aranjuez. S. Valiente, La cultura
de la Edad del HIerro. 130 años de Arqueología madrileña. Exy,osicidn, Madrid. 1987.
Figura IV.24. TInaja del Hoyo de la Serna. TI. El Cerrón, TInajas estampilladas. Flg. 18.
Flguraw.25. Vasijas estampilladas. El Cerrón. illescas. Hg. 33. Bonilla, Cuenca. FIg. 10.
p ZOM A
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También desde finales del IV comienzan a ser abundantes los pequeños cuencos de
barniz rojo ibérico. Aparecen tanto en poblados como Marcos, Barchin del Hoyo, Cerrón de
Illescas, Oreto, etc., o necrópolis: Bogas, Esperillas. Madrigueras, etc. Son muy comunes los
cuencos o pequeños platos, las botellítas de perfil quebrado, los cestos o situlas y los
pequeños caliciformes o pomos. Estos pomos son muy comunes en los santuarios en cueva
levantinos, y en los yacimientos madrileños, como Titulcia, Cerro de la Gavía y otros.
/-
Figura IV.26, Barniz Rojo ibérico. Situla y botellita de perfil quebrado. Villanueva de Bogas.
Cailciforme. E. Cuadrado, 1991. Fig. 2.3. Madrigueras, Tabla X, 4 y 16.
En la cerámica pintada las series de motivos geométricos desarrollan todo su repertorio.
Sobre superficies engobadas que pueden alcanzar 2/3 del recipiente o se disponen en
anchas bandas, aparecen los frisos de ondas y melenas alternadas con semicírculos, círculos
concéntricos, cuartos de círculo, etc., y separadas por una ancha banda o varias líneas. Se
trata de recipientes medianos o grandes. tínajíllas y tinajas que enlazan con la antigua
tradición de anforoides. En el levante y Albacete los frisos barrocos de estas tinajas
preludian de algún modo los estilos tardíos de Oliva-Liria y Elehe-Archena, mientras que en
La Mancha y la Cuenca Media del Tajo las decoraciones son menos complejas pero se
alternan conjuegos de engobes y barníces,generalmente a base de pintura a brocha negra o
roja que se disponen an bandas irregulares sobre un engobe anaranjado.
Entre las nuevas formas ahora se documentan como especies minoritarias los kalathns y
los toneletes, presentes en yacimientos como el Cerro del Gollíno en Corral de Almaguer
[PEREA, A. El AL. 1988!, El Amarejo, la necrópolis de Palomar de Pintado, en Villafranca de
los Caballeros [CARROBLES, J. -RUIZ, G. 1990] o Pantoja [PERIRA,J. 1982], mientras que
abundan los cuencos-tapadera y los platos, con combinaciones mayoritariamente de
engobes y líneas o bandas, tanto al exterior como al interior. No es extraña la presencia de
motivos geométricos ya vistos en otros recipientes dispuestos en frisos enmarcados por
2
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bandas. Son típicas de un momento tardío las cenefas de “dientes” u ondas en el interior del
labio, formadas aveces por la disposición de cuartos de círculo, que también se contraponen
en torno a una línea o franja.
e
»
Amarejo. 1
Figura IIT.28. Platos y cuencos-tapadera. Cerrón de Illescas. Barchin del Hoyo. Hoyo de la Serna.
También en un momento tardío se documentan las copas de pie alto. Aunque no son
muy numerosas, aparecen en casi todos los yacimientos, más en la parte aoriental de
Castilla-La Mancha, El pie frecuentemente es moldurado, o con una moldura central. Los
bordes por lo general vueltos. Las decoraciones son muy variadas, a base de simples líneas
alternadas con amplios espacios vacíos, con engobe. etc. Alguno de los ejemplares se aleja
d~l prototipo hacia formas claramente griegas, como la copa de Olmedilla de Alarcón.
estampillado, pero en general existen antecedentes en las producciones a mano del Hierro 1.
Son poco frecuentes en los repertorios ibéricos, y más abundantes en las serranías
orientales de Castilla-La Mancha, la tierra de Molina de Aragón y el Valle Medio del Ebro,
hasta Numancia.
Otras producciones documentadas en los yacimientos más tardíos, son las jarras u
oiriochoes, con decoraciones pintadas y estampilladas.
Figura 11k27.
E ‘2
Tinajas del Hoyo de la Serna. Cerro de las Cabezas. Barchin del Hoyo.
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Figura IV.29. Copas de Las Esperillas Las Madrigueras. Olmedilla de Alarcón.
4>
Figura IV.30. Jarras del Cerro de las Cabezas. Barchín del Hoyo y Puntal deis Llops.
El Cuarto estadio corresponde ya a la época romano republicana, y su comienzo viene
marcado por las producciones campanienses. sin embargo. cuando falta este fósil guía es
dificíl realizar un encuadre cronológico preciso, puesto que se mantienen todas las
producciones anteriores, pintadas, estampilladas, de barniz rojo, etc. Un claro ejemplo de
estas dificultades se puede apreciar en la figura 31, donde aparecen bordes de tinajas del
primer nivel del Hoyo de la Serna y del Cerrón de Illescas, encuadrables desde el siglo IV a
comienzos del II aC., junto a otros del yacimiento romano republicano de Los Villares en
Ocaña, del siglo II. y de Segobriga del siglo 1 aC. Estas pervivencias justifican el apelativo de
Ibérico Tardío, ya que la cultura material del Hierro II pervive hasta el cambio de era. Sin
embargo, la cerámica campaniense que define este momento aparece en buen número de
yacimientos de nueva planta, evidenciando los nuevos patrones de asentamiento derivados
de la influencia de Roma, como es el caso del Cerro del Gollino de Corral de Almaguer
[SANTOS, J.A.ET AL. 1990J, o Los Villares, de Ocaña. donde excavamos en Junio-Julio de
1994.
4- —-nf
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Figura 1V.31, Bordes de tinajas. Hoyo de la Serna. Cerrón de Illescas. Villares de Ocaña. Segobriga.
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Estas secuencias y sus denominaciones no significan más que una aproximación al
desarrollo de la cultura material en el Valle Medio del Tajo. No es posible en el estado actual
de la arqueología en la comarca caracterizar inequívocamente cada periodo, al tiempo que
las secuencias cronológleas son en extremo frágiles, no sólo las de la región, sino en general
las de la Protohistoria peninsular. Este estadio sólo puede superarse cuando las dataciones
radiocarbónicas se conviertan en la práctica normal y los resultados de un lugar sirvan para
matizar los de otro y no. como ocurre ahora, para estirarlos o eneogerlos a placer, de acuerdo
a otras consideraciones subjetivas.
lV.2.3. Cronología de los asentamientos en la Mesa de Ocaña.
Las anteriores propuestas se concretan en la Mesa de Ocaña en tres momentos
cronológicos que corresponden a otros tantos sistemas de asentamiento. Uno de los factores
que mayor extrañeza causó durante el desarrollo de la prospección fue la falta de hallazgos
de un horizonte del Hierro 1. Si bien es cierto que cuando la prospección se orienta a una
etapa cronológica, las otras pasan desapercibidas, llamaba la atención no encontrar un solo
núcleo del Hierro Antiguo, cuando se habían detectado pequeños asentamientos del Bronce
e incluso Neolíticos. Las inspecciones detalladas de los materiales de superficie de ciertos
yacimientos con cerámicas a torno, comenzaron a evidenciar ocupaciones anteriores. El
enigma del Hierro 1 se descifraba así, era tan sencillo como que se ocultaba bajo los
asentamientos del Hierro II. Algo similar evidenciaban los materiales de la necrópolis de Las
Esperillas, a la que se ha atribuido unas fechas de inicio tan tempranas como el siglo VII
aC.. o del Palomar de Pintado, en Villafranca de los Caballeros. Las Esperillas responde a un
esquema en parte prestado de las Madrigueras, donde el nivel del Hierro Antiguo conformaba
la fase 1. Estos hábitats nada tienen que ver con los pequeños cerros como el de los Encaños
en Villar del Horno, o de las Nieves en Pedro Muñoz. Cerámicas a mano, algunas de ellas con
incisiones o bruñidas, de paredes finas, y con restos de engobes a la almagra o pintura
postcocción. se documentaron en las prospecciones superficiales de los sitios de Fuente de la
Calzada, Venta de Juan Cano, Montealegre. San Ildefonso. La Plata. Víllasequilla y Hoyo de
14 Serna. donde en la excavación de urgencia se pudo aislar un horizonte Froto Ibérico o
nivel antiguo dentro las producciones a torno que nos ha venido sirviendo de guía. Todos
estos yacimientos tienen en común su ubicación, superficie y relaciones a los vecinos más
próximos, y se incluían dentro del grupo A.
Un fenómeno similar pareció existir en la Cuenca Media del Duero, donde los grandes
yacimientos del Hierro II, se ubicaban sobre las antiguas facies como Soto de Medinilla, si
bien, se había producido una concentración del hábitat, reduciéndose prácticamente a la
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mitad los asentamientos del Hierro II [SAN MIGUEL MATE, L.C. 1993]. fenómeno que no
podemos verificar en la Mesa de Ocaña ante la falta de excavaciones sistemáticas.
Sobre la base de los paralelos que se pueden establecer con los yacimientos de Las
Madrigueras, Las Esperillas y Hoyo de la Serna, este tipo de asentamientos tiene una larga
vida, que llega al menos hasta el siglo III aC. y puede hacerse extensible a todos los del grupo
A: Melgar, Villatobas, Viloria y Fuente del Berrato. Las ocupaciones romanas y musulmanas
ocultan los restos en Camino de Yepes, Ciruelos y Atalaya. En la ficha de la Carta
Arqueológica de la Comunidad de Madrid, sin embargo, se cita un 1-fierro II antiguo en el
yacimiento de similares características de Villamejor.
En los yacimientos del Tipo B no se constata ninguna ocupación antigua. En muchos
de ellos se documenta un nivel del Bronce Medio como en Peña de la Muela, Valdajos,
Valdelascasas y Monreal, o del Bronce Final como en Fuente del Pozuelo. En otros sólo
existe una ocupación corta en pleno Hierro II: Sotomayor, Plaza de Moros, Villapalomas,
Peñón, San Cristóbal y Valderretamoso. En todos ellos predominan las cerámicas pintadas
con engobes a brocha. Estos tipos, aunque no evidencian una ocupación antigua, sólo
apodan una cronología vaga entre los siglos IV y ¡ aC. Producciones de barniz rojo se han
hallado en Castrejones, Valdajos y Valdelascasas, también en Sotomayor, junto a
campaníenses, y estampilladas en Plaza de Moros y otros yacimientos del tipo B del Cedrón.
Los ejemplos conocidos en la zona donde se han practicado excavaciones, avalan una
adscripción tardía de los asentamientos del tipo B. e incluso la matizan. Los barnices rojos
del Cerro del Gato en Villanueva de Bogas se fechan en pleno siglo III [LLOPISY LLOPIS, 5.
1950], en la misma época que cabe situar las producciones estampilladas y de barniz rojo del
Cerro del Castillo de Consuegra, junto a algunos fragmentos de barniz negro ático de cerros
sobre un frente de escarpe de las terrazas del Henares, Manzanares, Tajo y Tajuña. como el
Cerro del Butarrón, en Mejorada del Campo [ASQUERINO.M.D. CABRERA, V. 1980], el Cerro
de la Gavía, en Vallecas [BLASCO, NI4 C. -BARRIO, J. 1992], el propio Títulcia, e incluso el
Cerro del Alcázar y Corralillo de San Miguel de Toledo, donde aparecen producciones de
barniz rojo ibérico, pintadas y estampilladas y engobes jaspeados [BARRIO,C. MAQUEDANO,
B. 1996], o de yacimientos similares tan característicos como El Amarejo, en Bonete,
Albacete, o Plaza de Moros en Barchín del Hoyo. Este último yacimiento es una copia en
toponimia, ubicación y morfología, al de la Mesa de Ocaña, tiene unas dataciones de C
14
desde 300-320 aC. a 210 aC. [SIERRA, M. 1981:290]. Esta cronología de fines del siglo IV,
puede servir de referencia para el inicio en la Meseta Sur de la “crisis del Ibérico Pleno”. El
Cerro de Bonilla es otro ejemplo caracteristico [VALIENTE,5. -1982], asi como los poblados
en pequeños cerros de las numerosas necrópolis excavadas en el alto Jalón y alto Tajo,
donde sólo llegan al ‘celtibérico” pleno la Aguilar de Anguita [GARCIAHUERTA, M, R. 1990].
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Este momento se puede hacer extensible incluso a las ocupaciones de pequeños cerros
en la Sagra Toledana, como es el caso del Cerro de las Canteras en Yeles [CUADRADO,E.
19731. el Cerro de la Horca, en Pantoja [BLASCO, M4 C. -BARRIO, J. 1992], el propio Cerrón
de Illescas, o el Cerro Redondo en Fuente el Saz del Jarana. En el Cerrón de Illescas la
ocupación llega hasta el siglo II, y se supone su comienzo (primer santuario) en la primera
mitad del siglo IV, por el hallazgo de un pie de barniz negro ático [VALIENTE,5. 1994], una
situación similar se produce en Cerro Redondo, por la existencia de un fragmento similar en
el nivel superior [BLASCO. M~ C. -ALONSO MA. 19851. Sobre la conveniencia de rebajar las
cronologías de estos fragmentos residuales ya se ha hablado más arriba, de ese modo el
Cerrón de Illescas entraria en cl marc,o cronológico de las nuevas fundaciones de la 2~ mitad
del siglo IV. Si se examina detalladamente la estratigrafía del Cerro Redondo, se llega a las
mismas conclusiones,
Este momento está igualmente atestiguado en otros yacimientos de larga ocupación,
produciendo a veces un corte en los registros. como ocurre del 300 al 100 aC. en Sísapo
[FERNANDEZ, C. ET AL. 19941. En el cerro de Marcos se constata la existencia de un
santuario desde el siglo IV al II aC., en el sector IV, con materiales de barniz rojo, ánforas o
tinajas con estampillas, y exvotos IDE JUAN, A. El AL. 1994!. La Fase III, inmediatamente
anterior, termina con un nivel de incendio hacia mediados del siglo IV, de acuerdo a las
cerámicas griegas. En el Cerro de las Cabezas, a pesar de una cronología poco definida, el
mejor nivel documentado corresponde a los siglos IV-líl. con las producciones cerámicas
típicas para este momento que. además, comienza con una reorganización del urbanismo
general del poblado y se construye una nueva muralla [VELEZ,J. -PEREZ. J.J. 1987].
En definitiva, esta ocupación más tardia. que parece no remontarse más allá del siglo
IV, corresponde a los yacimientos amurallados y defensivos del tipo E. Sus características
eran la orografia defensiva: sobre cantiles de las cuencas fluviales, espolones de los bordes de
páramo o cerros testigo, complementada en muchos de los casos con fosos y murallas, y
unas superficies pequeñas, que en su mayoría no sobrepasan la Ha. en el valle del Cedrón, y
con 6-8 Ha. en el Tajo.
Estos yacimientos en cerros hicieron pensar que este era el hábitat consustancíal a las
poblaciones indígenas del Hierro II. Lógicamente, estos cerros son visibles más fácilmente y
de ahí que sobre ellos se hayan centrado las prospecciones o actuaciones ocasionales. Sin
embargo, las prospecciones sistemáticas han puesto de relieve la existencia de otros
yacimientos en llano, ladera o pequeñas elevaciones, comúnmente más antiguos, ya que son
precisamente los que heredan las tradicionales ubicaciones del Hierro 1. Desde esta óptica,
todas las características no hacen sino confinnar la existencia de una “crisis del ibérico
pleno”, también en la Cuenca Media del Tajo. presentida ya por extrapolación de los modelos
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andaluces y levantinos, con los típicos niveles de incendio o abandonos de asentamientos
junto al establecimiento de otros nuevos, en torno a la segunda mitad del siglo IV.
Pero antes de proseguir, es necesario matizar la cronología de algunos de los
yacimientos que se han encuadrado en la misma época. A propósito del abandono del
yacimiento del Cerro de las Nieves, se afirma que en ese momento “se produce un cambio en
la estructura de los poblados ibéricos y la fundación de grandes castros defensivos por
contactos mediterráneos, como los de Consuegra, Mora, ColImo [FERNANDEZ,V. M. El
AL 1994]. El Cerro del Gollino es uno de los pocos ejemplos excavados con cronología de los
siglos 11-1 aC. Sus materiales se diferencian del resto de pequeños asentamientos:
campaníense, paredes finas, ánforas republicanas y un vaso con motivos zoomorfos de estilo
Elche [SANTOS, J.A.ET AL. 1990]. Un asentamiento anterior se documenta a pocos cientos
de metros, en el Cerro de la Virgen de la Muela, sobre el rio Riánsares. Niveles de ocupación
de esa época se documentan en Fosos de Bayona, Villas Viejas. Este asentamiento se ha
identificado con Kontrebia Karbiika, y tanto los hallazgos de estatuaria como monedas y su
recinto amurallado, hacen pensar en una de las pocas ciudad.es de la región [GRAS,R. ET
AL. 1984]. Su final se fecha a mediados del siglo 1 aC. pero su inicio se supone vagamente a
finales del IV o comienzos del siglo III. También fuertemente amurallado y de grandes
dimensiones (casi 50 Ha, como Fosos de Bayona), el asentamiento de la Dehesa de la Oliva
II, en Torrelaguna, se desarrolla desde finales del siglo II aC. al siglo V dC. [CUADRADO,E.
1991]. Por su parte, el LLano de la Horca en Santorcaz, presenta unas características
similares el Cerro del Gollino, se trata de un cerro amesetado de 14 Ha.. si bien con una
fecha de inicio ligeramente más tardía, en el siglo 1 aC. [CERDEÑO, M. L. ETAL. 19921.
En la Mesa de Ocaña se realizó una excavación de urgencia en un extenso yacimiento
de amplia cronología, cuyo inicio era tenido anteriormente como típico del Hierro lI~. Esta
sensación se basaba en la cerámica pintada de tipo ibérico aparecida en superficie. En la
excavación, muy parcial, se documentó una zona con asentamiento típico del Hierro II,
aunque de dudosa antigñedad. En realidad los materiales se adecúan bien al dato que
aportan los fragmentos de Campaniense E, con un inicio en pleno siglo II aC. Cerámicas
campaníenses no se han encontrado al presente en la Mesa de Ocaña, excepto en
Sotomayor, aunque deben existir en Camino de Yepes. Ciruelos, Atalaya y Víllamejor. Para
los riscos de Sotomayor (yacimiento encuadrado en la Comunidad de Madrid). se alberga la
sospecha de una fecha más tardía que para el resto de los yacimientos del valle del Tajo,
‘~ En el Inventario Arqueológico de la Diputación de Toledo y la Carta Arqueológica de
Castilla-La Mancha.
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“colgados” sobre el frente de escarpe de la vega, precisamente por sus materiales diferentes.
con los fragmentos de campaniense incluidos, además de las distancias a sus vecinos más
próximos del mismo tipo, escasamente 3 km., así como por su emplazamiento que. aunque
reproduce el esquema de foso, en este caso es doble y se produce sobre un cerrete con fuerte
pendiente y no en una meseta plana.
a,
W.2.4. El IbérIco Antiguo en la Mesa de Ocaña.
La escasa información arqueológica disponible en esta comarca sólo permite realizar un
esbozo del comienzo de la iberización en estas tierras. Los yacimientos del Bronce Final
descubiertos en la prospección arqueológica sólo se pueden tomar como un punto de partida
para la caracterización de la región, que resulta, por otra parte, absolutamente desconocida
[VVAA, 1994], ya que no son fruto de un estudio sistemático y mucho menos exhaustivo.
Los poblados del Bronce Final parecen continuar tradiciones anteriores y eligen la línea de
cerros testigo que se disponen en los rebordes del páramo y los llanos contiguos, en muchos
casos, bajo los futuros poblados del Hierro II, como en Fuente del Pozuelo, Monreal u otros
cerros no ocupados posteriormente: Atalaya (La Guardia). Asimismo, se disponen sobre los
frentes de escarpe de la vega del Tajo o sus afluentes, también en parte bajo posteriores
poblados del Hierro II como Alharilla, Valdajos, Oreja. etc., o en ocupaciones similares que
no han tenido continuación y conforman extensos asentamientos cuya toponimia se
confunde con la propia del Hierro II, caso de El Castro, en Barajas de Melo, junto al Tajo, o
las Salinas de Espartinas, en Ciempozuelos, junto al Jarama. La relación de estos poblados
en altura con los “fondos de cabaña” que se dan en los valles de los ríos, apenas se han
precisado.
La Primera Edad del Hierro es peor conocida que el Bronce Final, si cabe. Se supone una
fase de transición u horizonte denominado Pico Buitre que abarcaría del siglo IX a mediados
del VII aC., en la que desaparecen las decoraciones típicas de Cogotas 1 sustituidas por vasos
de paredes finas y en general de superficies bruñidas y carenas altas, que enlazan con el
Hierro 1 donde a las mismas producciones se les añade la pintura posteocción y el grafitado,
y se documentan los primeros enterramientos de incineración, los primeros objetos de hierro
y se produce el cambio en los componentes y la estructura de las casas que son ahora de
adobe y de planta rectangular [ALMAGROET AL. 1994]. Esta fase tradicional del Hierro
Antiguo, bien conocida en el yacimiento del Ecce Horno presenta, la particularidad del
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comienzo de las estructuras en adobe en los valles de los ríos (Las Calderas, Aranjuez)5, al
igual que ocurre en el Duero con Soto de Medínilla, y será continuada en el Hierro II con la
verdadera arquitectura “en duro” [BLASCO.C. 1992].
Pero esta secuencía lineal, dictada por una concepción evolucionista, pierde su
coherencia examinada a luz de algunos datos. Al igual que ocurría en el Bronce Final, se
desconocen las vinculaciones de los poblados de aluvión de los valles, herederos de la
tradición de “fondos de cabaña”, con otros que se ubican en cerros. Asentamientos con
arquitectura a base de un zócalo de piedra y paredes de adobe o tapial, que se continuarán
construyendo con la misma técnica durante todo el Hierro II, se documentan desde la
pequeña elevación del Cerro de los Encaños. en Villar del Horno [GOMEZ, A. 1986], a los
grandes “castros” de yacimientos como Salinas Espartinas o El Castro, en todo punto
equivalentes a los poblados tonificados del Hierro II como Peña de la Muela, Valdajos, etc.
Esta misma arquitectura cabe suponerla en los niveles del Hierro Antiguo de Las Espei-illas.
quizá no en Las Madrigueras, pero con seguridad en Hoyo de la Serna.
Si el carácter orientalizante se manifestaba en las producciones pintadas a mano, se
pasa sin solución de continuidad a los primeros productos de influencia fenicia tamizados
por el ibérico antiguo de Andalucía o Levate. La escasez de hallazgos como las tínajillas tipo
Penya Negra II, documentadas en Villar del Horno, y asociadas a un fragmento de retícula
bruñida, o las mismas tinajillas asociadas a cuencos grises a torno con bordes engrosados al
interior del Hoyo de la Serna. perecen borrar las demarcaciones entre las dos fases del Hierro.
estableciendo un desarrollo continuado de las producciones locales a mano, sobre las que se
van imbricando elementos, primero orientalizantes y después, de un horizonte ibérico
antiguo, que eclosionarán a finales del siglo VI o comienzos del V en un ambiente ibérico
perfectamente formado, atestiguado en necrópolis como Las Madrigueras o Las Esperíllas.
La escasez de estos elementos “orientalizantes’ justifica que se mantengan denominaciones
como Hierro 1 o Hierro II, que ya han sido sustituidas en yacimientos de Ciudad Real como
Sisapo [FERNANDEZ, C. El AL. 1994), aunque puedan luego matizarse con apelativos como
las fases del Ibérico en Andalucia y Levante.
Desconocemos los detalles de la transición del Bronce Final al Hierro Antiguo, los
sistemas de asentamiento apenas han sido estudiados en uno u otro periodo y sólo la
prospección en la Mesa de Ocaña comienza a aportar alguna luz al respecto. Decíamos que
esta fase del Hierro 1 se ocultaba bajo los asentamientos del Hierro II que se han
5 Agradecemos a Fco. Moreno Arrastio, director de las excavaciones, esta noticia de la
campaña de 1996.
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denominado de tipo A. La falta de excavaciones impide constatar este extremo en la
totalidad de los sitios, aunque sabemos que algunos de los yacimientos del Hierro 1: Atalaya,
El Castro, Salinas de Espartinas, no tienen continuidad en la Segunda Edad del Hierro. Pero
en todo caso, parece claro que las relaciones entre la ubicación de los yacimientos y el
medio, y las relaciones espaciales de la mayoria de los sitios, se producen ya desde el Hierro 1.
por lo que la consolidación del Ibérico en la zona, traducido como la preponderancia de las
producciones a tomo, no comporta cambios en los sistemas de asentamiento. En el capitulo
anterior se ha podido ver como esta es una característica común a muchas otras áreas.
Por más que alguna futura excavación puede matizar los abandonos de hábítats del
Hierro Antiguo, así como la creación de nuevos en el Hierro II, o su posterior abandono sin
llegar al Ibérico Pleno, como ocurría en Villar del Horno y Pedro Muñoz, el modelo que
definen los yacimientos de tipo A, marca un adaptación muy concreta al medio,
caracterizada por la ocupación de las cabeceras de los arroyos en busca de los mejores
manantiales y las tierras de cultivo ligeras, formadas por los coluviones de arenas y arcillas
sobre los yesos vindobonienses, donde las hay, —los “amarillares”, como se conocen en la
zona—. En el valle del Cedrón se ocupan las pequeñas elevaciones contiguas a la vega y a
poca distancia del arroyo, con un modelo reticular adaptado al perfil del cauce, produciendo
territorios longitudinales en sentido perpendicular a la dirección de la corriente.
Falta por matizar en este esbozo las ocupaciones de fondo de valle, por la dificultad que
entraña su prospección intensiva. Sólo durante el Hierro 1 se ocupó el fondo de la vega del
Tajo, pero desconocemos la frecuencia y extensión de estos poblados. así como su
morfología. Al presente contamos con algunos materiales sueltos, algunas incineraciones y
los paralelos en la vega de Aranjuez. mejor prospectada. Con todo ello, la impresión es que se
trata de asentamientos pequeños, probablemente con “fondos de cabañas” , pero que en
general se encuentran muy mal definidos, por lo que no es posible establecer las pautas que
pudieran indicar la supuesta concentración ocurrida durante el Hierro II.
Tan sólo a modo de sugerencia, se pueden trazar dos modelos diferenciados. De una
parte los yacimientos con estructuras de piedra y adobe ubicados en pequeños altozanos de
las laderas de la Fosa del Tajo, cuyo ocupación llegará hasta el Hierro II, como puedan ser
Hoyo de la Serna, Fuente del Serrato, Fuente de la Calzada. Madrigueras. Esperillas. Venta
de Juan Cano, Montealegre, San Ildefonso, La Plata y Villamejor. El abandono de estaciones
como El Castro, se verá compensado con los yacimientos de nueva planta que surgirían en
torno al siglo y aC: Villasequilla. Melgar, Atalaya, Ciruelos, Camino de Yepes, Víllatobas y,
probablemente también Viloria. La relación entre asentamientos de vega como Castillejo y
Valdelacierva. en Aranjuez, o la vega del Castellar, con los antes citados, no es fácil de
establecer, tan sólo constatar su abandono antes de la llegada de la cerámica a torno.
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A pesar de varios reajustes que debió sufrir del modelo, y que no estamos en disposición
de precisar, el factor de mayor relieve es que el cambio de sistemas de asentamiento se
produce en el paso del Bronce Final al Hierro 1. Cuando la cerámica a torno hace su
irrupción en la Cuenca Media del Tajo, los patrones espaciales que se constatan en el siglo V
aC. y que llegan básicamente hasta el siglo II, ya estaban formados. De este modo la
cerámica a torno no seria más que otro de los factores externos que se adosan a un proceso
específicamente autóctono, a veces ocultándolo son su apariencia orientalizante o
iberizante. Algo que se podría acentuar más aún caso de confirmarse la existencia de un
torno lento en los procesos de fabricación de las cerámicas bruñidas de paredes finas y altas
carenas del inicio de la Edad del Hierro6. En definitiva, el sistema socioeconómíco que
definen los yacimientos del tipo A en la Mesa de Ocaña, se generó hacía el siglo VIII aC..
antes de la llegada de los primeros objetos de carácter orientalizante.
l’V.2.5. Fortificaciones. La problemática del Ibérico Meno.
En muchos de los estudios espaciales del mundo ibero o del Hierro II peninsular, las
diferencias cronológicas no eran tenidas en cuenta, en parte debido a la imposibilidad para
establecerlas. Entonces todos los yacimientos son tratados como contemporáneos y a ellos
se aplican diversas teorías derivadas de la Geografía, fundamentalmente se busca la
existencia de un lugar central o una jerarquía de los asentamientos basada a menudo
exclusivamente en el área de los restos de superficie. La falta de crítica de estos modelos
locacionales tomados ya como “relaciones naturales” en el espacío protohistórico, dispone
los lugares en torno al centro sobre el que girarían los demás sitios, y especialmente los
yacimientos menores amurallados que se ordenan como puntos de vigía que controlan
visualmente el territorio de un yacimiento o de toda una región. Cuando los territorios
definidos por los polígonos Thiessen no se solapan, se entiende que el sistema está formado
por comunidades o yacimientos con autonomía que funcionan como unidades políticas.
Cuando los polígonos se solapan, la unidad política estaría formada por varios
asentamientos. Las redes de control visual de los recintos amurallados conforman al mismo
tiempo la “frontera” de los territorios políticos.
Todo este sistema se basa de un lado en la jerarquización de los asentamientos
expresada en la trilogía: poblados, atalayas, granjas agropecuarias; de otro en la
6 M Almagro y A. Dávila. EL Ecce Horno. La secuencia cultural de la Protohistoria en Is
Meseta Meridional. En prensa.
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contemporaneidad de estos tres tipos de asentamiento. El modelo, sin embargo, sólo ha sido
estudiado en detalle en el valle alto del Guadalquivir y en la región de Edeta-Líria. En el resto
de las comarcas los datos casi nunca eran exhaustivos, así ocurría en el valle del Ebro o en
la cuenca baja del Segura. Más común era la superposición del modelo teórico, la aplicación
mecánica a unos datos parciales que se articulaban en función de aquel, y no al contrario.
Esta “ley del martillo” se puede ver operando en asunciones que toman ya el modelo como
una realidad natural: Grandes oppida. recintos fortificados, siempre conectados a los
grandes oppída, como el existente a 1 km. del Cerro de las Cabezas, y cortijadas y quinterías
[VELEZ,J. -PEREZ, J 1987:175].
Por lo que respecta al modelo jerárquico, en la Mesa de Ocaña no se ha detectado el
nivel inferior, los supuestos pequeños asentamientos en las vegas de los ríos, este hábitat
disperso a base de pequeñas granjas agricolas no parece existir aquí. En realidad, este tipo
de ocupación no está bien documentado en el periodo del Hierro II peninsular, salvo en
medioambíentes muy particulares, como algunas franjas costeras catalanas, Se asimiló a un
asentamiento como el Cerro Redondo de Fuente el Saz del Jarama, en Madrid, porque
entonces en el Valle del Guadalquivir parecían haberse detectado las granjas agrícolas, pero
falto de contexto, su significación es dudosa. Mientras, en el Valle del Guadalquivir los
pequeños asentamientos rurales eran relegados más allá del siglo Vil aC. o bien traídos a
época romana [RUIZ,A. 19871.
En la Mesa de Ocaña existe un yacimiento de dimensiones sensiblemente mayores al
resto. Se trata de Viloria; aunque ya se indicaron las razones que nos aconsejaban cautela a
la hora de hacer de él un Lugar Central. El asentamiento amurallado más próximo es
Valdajos. De este yacimiento se conocen algunas piezas por la desgraciada circunstancia del
saqueo de su necrópolis alta. Esta necrópolis se ubica al Sur, a la entrada del poblado,
antes del foso y de la muralla, que son, por otro lado, los más espectaculares de toda la
zona. En 1990 se realizó una excavación de urgencia en otra necrópolis situada ya en la
vega, al Norte, de la cual no existe informe preliminar ni materiales en el museo.
Se ha podido conocer por referencias de la directora de la excavación7 el hallazgo de
varias tumbas de incineración, —junto a una de inhumación como es normal en otras
necrópolis de esta comarca: Esperillas, Palomar de Pintado-, entre cuyos materiales destacan
una urna de orejetas perforada de pequeño tamaño, una fibula de La Téne y otra anular
hispánica, y una cuenta de collar en forma de cabecita de pasta vitrea, monócroma. Este
‘7 Da M. Lourdes Fernández, a quien agradecemos estos datos.
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tipo de cuentas de collar pertenecen a ambientes púnicos; se pueden ver en la portada del
catálogo de la exposición 1 FenLel. de Venecia. en 1988. Proceden de Olbia, en Cerdeña y se
datan en los siglos IV-Ilí aC. Un vaso de asta vitrea policromado, con máscara similar,
apareció en la tumba 191 de Piscolt-Nisiparie (Rumania), y se data en el siglo ííI8, los
conjuntos de cuentas de pasta vítrea y otra cabecita de Cancho Roano son algo anteriores,
del V aC9. Cuentas de collar en pasta vitrea azul, gallonadas o lisas, junto a otras con los
típicos ocelos, se hallaron en Las Esperillas. De la necrópolis alta hemos podido ver otra
urna de orejetas perforadas. varias fusayolas y un ungúentarío de pasta vítrea: también un
cuenco tapadera y un borde de barniz rojo ibérico con labio ancho, muy similar a los platos
de El Amarejo [BRONCANO,5. -BLAI’4QUEZ, J. 1985:fig.137-274]. Todos estos materiales se
pueden encuadrar perfectamente en la segunda mitad del siglo IV o primera del III aC., en
consonancia con la cronología supuesta para este tipo de yacimientos defensivos.
Considerados como elementos excepcionales dentro de la cultura material de la zona.
complementarían los demás caracteres distintivos que ya posee Viloria: mayor superficie,
ubicación en mitad de la Fosa del Tajo y alfar cerámico. Para ello seria necesario aceptar la
identidad Viloria=Valdajos, es decir, que la población de Víloria se trasladó en un momento
del siglo IV aC. al lugar fortificado de Valdajos. Estos hallazgos tienen una apariencia de
excepcionalídad que, sin embargo, puede ser engañosa, ya que las excavaciones son muy
exiguas en la región. Basten como ejemplo los hallazgos en prospección de cerámicas incisas
de Cogotas 1 en el mismo término municipal de Villarrubía de Santiago, cuya presencia el
Sur del Tajo se considera siempre excepcional, al igual que otros fragmentos de boquique o
un par de enterramientos de carácter “orientalizante”. Por otro lado, el traslado de población
de uno a otro asentamiento nos enfrenta directamente con la ‘crisis del Ibérico Pleno”.
La “crisis del siglo IV” fue planteada en primer lugar por Tarradelí [TARRADELL, M.
1961], en base a la comparación de estratigrafías de diversos yacimientos valencianos. Para
este autor los efectos de la crisis se deben a la influencia del tratado romano cartaginés del
348 aC. Aunque hoy se atribuye a factores internos, en parámetros de contradicciones
sociales para aquellos que defienden la existencia del estado: su formulación general no ha
cambiado. Los aspectos visibles son el abandono de algunos asentamientos y la total
desaparición de cerámicas importadas.
8 It Corzo. Los fenicios, señores del man Madrid, 1988. Historia 16. P. 69. ¡ Celti. Venecia.
1991, Catálogo p. 381. Respectivamente.
~ 5. Celestino. Cancho Roano. Un centro comercial de carácter politico-religioso e influencia
oriental. Rivista di Studi FenicL XX. 1,1992, tavola 111,6.
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4.2. ¡Procesos históricos en Ci 4/esa de Ocaña.
En este momento es cuando entran en escena los yacimientos amurallados de la Mesa
de Ocaña, tanto los pequeños del Valle de los Carábanos, como los mayores del Tajo,
conformando dos sistemas de asentamiento superpuestos en el espaciode un lado los
yacimientos mayores del llano o ladera, sin restos visibles de murallas, más antiguos, que
representan la herencia de las tradiciones del Hierro 1, y a los que se adosan los
asentamientos fortificados, más pequeños y con una cronología más tardía,
presumiblemente de la segunda mitad del siglo IV aC., con un solo momento de ocupación.
El comienzo de la ocupación de estos “recintos amurallados” se puede situar hacia el final
del siglo IV, pero la falta de excavaciones impide constatar fehacientemente el abandono de
los yacimientos del llano, o tipo A: en otras palabras, sí los recintos amurallados
constituyen un sistema de asentamiento en sí mismos, o son una parte del antiguo modelo
que se especializa con la creación de estos asentamientos. Entre los materiales de Las
Esperíllas y del Hoyo de la Serna se dan algunas producciones con estampillas, pero nunca
combinadas con pintura, al tiempo que tampoco se encuentra el barniz rojo ibérico, pero
estos datos son débiles argumentos para sostener el corte de las secuencias de ocupación,
mientras que las producciones precampanienses y campaníenses están muy mal
documentadas.
Las cerámicas áticas desaparecen paulatinamente hacia fines del siglo IV en el ámbito
ibérico, aunque serán sustituidas por las producciones precampaníenses y campanienses, de
modo que en algunos lugares los barnices negros aparecen sin solución de continuidad con
los mismos cuencos y sus decoraciones interiores a base de estrías y palmetas. Así se
encuentran en el sigo III producciones ampuritanas que llegan a Albacete (El Amarejo). en
toda Cataluña, etc. La decadencia de los productos griegos se adecúa al bajón de la
producción en Atenas durante todo el siglo IV, al tiempo que las oscilaciones de las guerras
de los cartagineses contra Agatocles incidirían en la distribución de los productos áticos en
la Peninsula realizada por cartagineses [SANTOS,JA. 1992].
El análisis sobre el territorio de Elche se ínterpreta como una reestructuración del
modelo de ocupación del territorio. Esta reordenación seria la consecuencia de la crisis de
las aristocracias anteriores identificadas en las tumbas principescas como las de El
Cígarralejo. Cuando los registros reaparecen a mediados del siglo III aC. se constata la
existencia de una nueva clase aristocrática reflejada en las escenas de los vasos de Liria y en
las tumbas tardías de guerreros, donde continúan abundando las armas [SANTOS, JA.
1992:44-5]. Este modelo sigue el esbozado para Andalucía Oriental, como el agotamiento de
los patrones nucleares, sustituidos por nuevos grupos que responden a un nuevo “proyecto
étnico-político”, vinculados a un oppidum homónimo: Oria, Basti, Mentesa. Estas nuevas
etnias son las responsables de la desaparición de los túmulos en las necrópolis y de las
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estatuas como las de Porcuna, y constituyen verdaderos estado territoriales cuya trayectoria
será cortada por los Barca, primero, y por los romanos después. Se trata en definitiva de un
estado aristocrático protourbano que controla un territorio más o menos amplío [SANTOS,
JA. 1992:45]. Tales estados son los que subyacen a las citas de los cronistas latinos que
nombran las ciudades mandadas por reyezuelos como Culehas, Orisso, Edecon, etc. [RUIZ,
A. -MOLINOS. M. 1993].
El refrendo ideológico de estos cambios se halla en el auge de los santuarios rupestres,
como la Serreta de Alcoy, que funciona desde el IV-III aC, caso similar al de El Cigarralejo,
Muía: el Cerro de los Santos en Albacete, el Collado de los Jardines en Despeñaperros, o la
Cueva de la Lobera en Castellar. Entre todos ellos se cuenta una gran cantidad de exvotos
que representan la antropomorfización de los dioses. Estos exvotos acaparan el excedente
que antes se gastaba en los edificios tumulares y en las cerámicas griegas. Los ajuares
pertenecerian a una aristocracia heredera de la clase que tenía el poder y la riqueza para
controlar un excedente que amortizaba en sus tumbas con productos del otro lado del
Mediterráneo [SANTOS,J.A. 1991].
Los nuevos patrones de asentamiento, aun a pesar de su relación con los conflictos
interaristocráticos de la sociedad indígena, se vinculan de una otra forma a los cartagineses,
al tiempo que incorporan nuevas formas de poblados como las atalayas del Puntal deIs
LLops, en Valencia, el Piug Castellet en Barcelona, o Castillarejo, en Córdoba [RUIZ, A. -
MOLINOS, M, 1993:273]. A ellas se podrían añadir las de Las Cumbres en Castillo de Doña
Blanca, Cádiz, El Taratrato en Teruel, los Castellares de Herrera de los Navarros, por ejemplo
y los ya citados de la Meseta Sur como Aceca, Barchin del Hoyo, Bonilla, Cerro del Gato
(Bogas), y fundamentalmente, los poblados del tipo B de la Mesa de Ocaña, al menos los del
Valle del Cedrón, ya que la crisis del siglo IV se manifestaría en la Mesa de Ocaña, como el
origen de este tipo de asentamiento.
Estas consideraciones nos llevan de nuevo a los principios de la estructura jerárquica
de los sistemas de asentamiento. Para los poblados del tipo E de la Mesa de Ocaña, esto es,
los que presentan estructuras defensivas visibles, a base de un frente de muralla con foso, se
h~ sugerido una cronología similar a la de estas atalayas del mundo ibérico de fines del siglo
IV-III aC. Más aún, como esas atalayas, presentan tan sólo un momento de ocupación. F.
Hurillo señalaba que estos recintos amurallados del Ibérico Pleno, se caracterizaban por la
disposición en “calle central”: corresponden a asentamientos de nueva planta, cuyas cusas de
similar tamaño están indicando un reparto homogéneo del espacio habitado. Este surgimiento
implica un desplazamiento de sus pobladores desde otro punto, lo cual no implica que deba
estar alejado en el espacio. £1 desarrollo de estos pequeños asentamientos se configuran como
puntos vigias, situados estratégicamente en la organización del territorio de aleta. Sin embargo
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en el Valle del Ebro: Carecemos todavía de estudios para determinar el tipo de patrón de
asentamiento en que se imb rica este tipo de asentamientos, sin que existan testimonios para
vincularlos, como en el caso de FAeta, con la organización territorial que supone el surgimiento
de una dudad centro, ya que, con los datos que tenemos actualmente, éstas serán posteriores a
la aparición de estos poblados [BURILO,E. 199 1:42]. Surgidos en el Hierro 1, los del Hierro II
presentaban la peculiaridad de incorporar una torre cuadrada a la entrada del recinto
amurallado que forman las traseras de las casas, a veces reforzadas [BURILO.E. 19911. Y se
podría añadir que las ciudades en el Valle del Ebro, identificadas con las cecas ibéricas,
responden a una deliberada ordenación del territorio por Roma [ASENSIOJ.A. 1995].
Muchas de estas atalayas o poblat tancat (village dos). tienen ocupación del Bronce
Final, como ocurre en la Peña de la Muela, Fuente del Pozuelo, Monreal, etc., en la Mesa de
Ocaña, o en Levante, donde esta circunstancia confundió durante varías décadas a los
investigadores que no acertaban a enlazar las secuencias culturales. Se trata, en definitiva,
del esquema de las Cogotas: Cogotas 1 o Bronce Final y Cogotas II o Hierro II, que tan
acertadamente distinguió J. Cabré hace más de 70 años, presente hasta en la propia ciudad
de Toledo
El panorama actual es confuso, ya que no se acierta a diferenciar las simples torres o
atalayas de otros pequeños recintos fortificados e incluso yacimientos de tamaño medio
también fortificados, que proliferan por doquier a partir de finales del siglo IV aC. Unos y
otros se interpretan como atalayas que conforman redes de control del territorio, y sistemas
de señalización y alerta, de vigilancia y primera defensa, esto es, como pequeñas
guarniciones para varias docenas de guerreros que opondrian una primera resistencia, ante
una invasión que se supone de un pueblo vecino, y a su vez, poco numeroso. Esta
guarnición puede también ser la expresión de un control del propio territorio. Se dedicaría a
labores complementarias como la forja y la agricultura, aunque de forma deficitaria, porque
a menudo se disponen poblados agropecuarios en las cercanías de los recintos amurallados
[DIES, E. 1991].
Es preciso excluir de estos recintos fortificados las torres andaluzas y extremeñas, de
cronología más tardía (siglos 1 aC.-I dCj. fruto ya de una problemática plenamente romana,
como indicaran [MORET,P. 1990; BURILLO, E. 19911. o más recientemente [ORTIZROMERO,
P. [995]. El pormenorizado análisis de los materiales y estructuras de estas torres ha
obligado, a encuadrarías en un contexto de plenas guerras sertorianas. siendo por tanto
contemporáneas de los castella libios citados por los escritores clásicos y poblados bien
defendidos como el Cerro del Gollino y Villas Viejas. Las torres o castillos se disponen por los
campos. Granjas fortificadas y castillos que podían servir de refugio y almacén estratégico:
aquí (Andalucía). a causa de las frecuentes correrias de los indígenas, todos los lugares
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alejados de una ciudad, se defienden, como en Africa, con torres yfortificaciones cubiertas con
grava, no con tejas. Asimismo, en ellas tienen atalayas que debido a su altitud, ven en todas
direcciones a Lo lejos. (Bellum Hispaníense, VIII, 3). En la Meseta Sur existen dos buenos
ejemplos de estos asentamientos agrícolas fortificados; uno en el Cerro de la Muela, en
Carrascosa del Campo, Cuenca, y el otro en la laguna de Tirez, Villacañas, Toledo’0.
En las fuentes clásicas existen numerosas referencias a poblados, fortines, atalayas y
recintos amurallados; como son un ejemplo en otras las de Zonaras: También arraso los
campos y capturO numerosos fortines..q’casteflaj (9, 1. año 217 aC); o las de Livio:
..distribuyó todo su ejército por las ciudades en todas direcciones, de tal forma que debian
defenderse con los muros y defender con las armas al mismo tiempo las ciudades amuralladas
(oppida)....envió a su hermano.. .a conquistar la muy opulenta ciudad de Orongis, que decían
los bárbaros.. Babia sido unafortaleza (turre) de Asdrúbal para hacer incursiones contra los
pueblos del interior. (XXVIII,2, 16. y 3,2-3, año 207 aC4. G. Flaminio en Hispania citerior
capturO la ciudad de Inlucia en Oretania tomó dos plazas fuertes (oppidaJ hispanas:
Vescelia y Helón, así como muchos castillos (castefla» otras ciudades se le entregaron
voluntariamente. (200<V, 22,5, año 193 aC). . ,en Hispania citerior Aulo Terencio tomó entre los
Suessetanos la ciudad de Corbio con máquinas de asaltO,. (XXXIX, 42, 1-2, alIo 184 aC.). . .en el
mismo año el pmconsul A. Terencio, no lejos del rio Ebro, en el campo (agro) de los Ausetanos
sostuvo ambas batallas victoriosas contra los celtiberos y capturo unas ciudades (oppida) que
ellos habla fortificado. (XXXIX, 56, 1).. describiendo la rendición de Contrebia y su propio
desastre, previnieron la partida de otra fuerza de celtiberos que se aproximaba. Todos se
dispersaron inmediatamente a sus pueblos y torres fricas casteflaque). ..Flaco. . capturo
muchas fortalezas (co.stefla)..(XL, 33, 8-9, 181 aC.). Entonces, aceptando rehenes y dejando
una guarnición, capturO fortalezas (castefla) y quemO los campos hasta que llegó a otra ciudad
(urbem) muy poderosa que los celtiberos denominaban Certúna.. Los ciudadanos tras
encender en vano fuegos en sus torres (turris) por la noche, que era la señal convenida,
perdieron la esperanza ele recibirayuda y se rindieron.. Después E¡nwica, una ciudad (cipitas)
fuerte y noble, teniendo miedo de la den-eta de las gentes de los alrededores, abrió sus puertas a
los romanos. (XL,, 48 a 50, año179 aC.). Existen otras descripciones sobre el hábitat en cerros
y lugares elevados, como las de César:. .,estdn generalmente defendidos por montañas y se
levantan en elevaciones naturales del terreno, de manera que tienen dificil escalada.. En
consecuencia, las ciudades (oppídaj de Hispania, debido a la naturaleza del terreno, están tan
aseguradas contra los asedios, que no esfácil para elenemigo tomarlas. (Beil. Hisp. VIII, 3-4).
10 M,J. Sadek. Cerro de la Muela (Carrascosa del Campo). Noticiario Arqueológico Hispánico. 4
Arq. 1976. Informe preliminar de la excavación de los años 70 dirigIda por D~ Carmen Poyato.
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Cuando se trata de una ciudad amurallada las fuentes así lo hacen explícito,
empleando los términos civítas, urbem, oppida, de forma indiscriminada, por contra, el
termino que se traduce generalmente por torres, fortines, fortalezas, castillos..., es castella,
que también puede traducírse como los nipyot de Polibio (Híst. XXV. 1): Cuando Polibio dice
que Tiberio Oraco destruyó trescientas ciudades, Posidonio aclara que, en esto
exagera,. .llarnando ciudades a lasfortalezas. El termino castella se ha traducido siempre más
próximo a la acepción tradicional de castillo que a otras similares pero con matices diferentes
como puede ser, por ejemplo, el de: aldeafortificada.
TORRE
PLATAFORMA TORRE
3 FOSO
4 PARTE
PARTE
CENTRAL
FRONTAL
4
5
a
Figura IV.32. Partes principales de la fortiflcación. F. Gusi, MA. IJiaz y A. Oliver. Modelos de
tértificación ibérica en el Norte del País Valenciano. Forfrficacior¿s. La pmblemÉitica de 17béric Píe:
(segles 1V-fil oC,). Manresa. 1991. Fig. 6.
Los factores de carácter estratégico que se mencionan para las atalayas no están
presentes en la Mesa de Ocaña. En principio, sólo los yacimientos amurallados del Valle del
Cedrón: Plaza de Moros, Villapalomas, El Peñón, Monreal y San Cristóbal pueden ser
englobados dentro de la denominación genérica de recintos fortificados. Los yacimientos
amurallados del Valle del Tajo, con sus 7 Ha. de media, son parte de otra categoria. Atalayas
en sentido estricto sólo pueden consíderarse Cabeza del Can, Castillo de Huerta y Atalaya (el
espolón del frente de escarpe sobre el yacimiento de este nombre). Las tres, como el resto de
yacimientos con murallas del Cedrón, orientan su visibilidad hacia el Oeste y Sur,
conformando un arco óptico cuyo centro lo constituye el vacío poblacional de los llanos de
la Mesa, el páramo. Las altas visibilidades están determinadas por el relieve, ya que hacia el
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Norte, a espaldas de cada recinto, apenas existe, y en el caso de los poblados del cauce alto
como Plaza de Moros, la visibilidad general es escasa. Si a estas peculiaridades se une la
asociación exclusiva de cada recinto amurallado con uno de los yacimientos del llano. y se
tiene en cuenta el tipo de fortificaciones, la conclusión es el marcado carácter defensivo de
estos yacimientos.
Los fosos (le todos estos yacimientos no constituyen una defensa en sí mismos, sino
que son el hueco, la consecuencia de la construcción de la murallas, que se limita a la parte
accesible del asentamiento. Se desarrollan desde el siglo V en Grecia. Estos fosos simples
defienden el ataque directo de la infanteria a la muralla por medio de arietes, escalas,
zapadores, etc. (Los fosos múltiples se aplican contra catapultas. etc., y son más tardíos, se
datan desde el siglo III en la Peninsula [DIES. E. -GIMENO, L. 1995]). En la Mesa de Ocaña.
aparte de Sotomayor, quizá pudieron existir en Valderretamoso. Plaza de Moros y El Peñón,
aunque es más probable la existencia de un doble muro, con el exterior sin foso. El trabajo
empleado en la construcción de estas defensas es de poca importancia —contrariamente a la
opinión que lo toma como indicador de una organización social desarrollada—, pudiendo
realizar la obra completa en pocos dias. y de ello quedan reflejos en las fuentes, por ejemplo,
en sendas citas de Apano: Durante la noche los bárbams (de Intercantia) volvieron a construir
la parte de la muralla que había sido derribada (lb. 54), o bien destruirlas en un día: De este
modo y gracias a una sola estratagema, las ciudades ubicadas a lo largo del rio Ebro
destruyeron sus murallas en un solo día (lb. 41).
En conclusión, los recintos amurallados presentan unas caractetisticas marcadamente
defensivas, serán por tanto recintos de defensa que no se disponen para establecer controles
territoriales, sino para guarecerse. pudiendo llegar a absorver de forma continuada toda la
población de cada yacimiento próximo del llano, —como parece ocurrir en el Valle del Tajo—, o
no, en cuyo caso se trataría de recintos amurallados en sentido estricto, ya que coexistírian
con los anteriores, -como parece ser el caso del Valle de lo Carábanos. Los rasgos comunes a
todos ellos son la existencia de murallas, fosos y torres cuadradas en la entrada, enclaves en
cerros testigo o espolones, pequeña superficie, unas estancias pequeñas, de tamaños
homogéneos y apenas subdivididas, una calle central. un sólo momento de ocupación, y
una amplia distribución por el espacío peninsular: Valle del Ebro, Baja Cataluña, Levante,
Andalucía, Meseta Sur, etc. En la Mesa de Ocaña, o mejor aún, en los valles fluviales del
centro peninsular, en muchos casos hay añadir una nueva caracteristíca, la existencia de
cuevas artificiales en sus inmediaciones.
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IV.2.6. Cuevas artificiales del Hierro U en la Mesa dc Ocaña.
Una circunstancia fortuita nos permitió descubrir los primeros vestigios materiales
asociados a cuevas artificiales que pertenecían sin ambigúedad al Hierro II, algo que se venia
sospechando desde comienzos de siglo, aunque sólo algunos investigadores lo habían
aceptado sin reservas: en los términos municipales de Tielmes, Perales y Gamba/la. junto a las
cuevas denominadas prehistóricas se han hallado gran cantidad de vestigios correspondientes a
la II Edad del Hierro, principalmente fragmentos cerámicos pintados y estampillados
[VALIENTE,5. 1987:123-4].
Figura IV.33. Cuevas del yacimiento Arroyo de los Castrejones. Colmenar de Oreja. Madrid.
Este tipo de cuevas se disponen sobre los frentes de escarpe de la primera gran terraza
de los valles encajados, en dominios de yesos y calizas. Pero en vez de utilizar los yesos
especulares como cornisa, y excavar los yesos masivos grises a pie de llano, más fáciles de
extraer, como hicieron las cuevas de las poblaciones modernas (Fuentiidueña de Tajo), o
excavar las arcillas bajo la cornisa caliza del páramo (La Guardia, Santa Cruz de la Zarza,
etc.), se cava la roca de espejuelo en la mitad del cantil o las calizas de los frentes de escarpe
del páramo, por lo que a la dificultad del trabajo de excavación se añade la dificultad del
acceso, pues se disponen a menudo en paredes que fueron verticales a 30 y 40 m. de altura
sobre los aluviones de la vega. La homogeneidad tipológíca de las cuevas protohistóricas se
mantiene en condiciones geológicas diversas. Sobre las paredes calizas de los cauces
excavados en el páramo, se vuelve a encontrar la misma disposición que sobre los yesos de
I~Z:,.
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las fosas fluviales. De nuevo, a medía altura sobre el frente de escarpe, e incluso más
elevadas, se abren conjuntos de cuevas, excavadas en lo más duro cíe las calizas. Aunque
por su posición estructural, corresponden al reborde de los páramos, su orientación es
equivalente a las de los valles de los ríos con taludes de yesos. Esta homogeneidad
intencional, invita a pensar en un fenómeno cultural antes que en una relación biológica
causal dictada por los condicionantes geológicos.
Figura IV.34. Algunas cuevas del Puente de Piedra. La Guardia. Al pie, en el llano Villapalomas.
El hallazgo casual de las cuevas anejas al yacimiento de la Segunda Edad del Hierro de
los Castrejones, en Colmenar de Oreja, sirvió, de forma inesperada, para confirmar una
sospecha que nacía como fruto de la prospección arqueológica. Este yacimiento es en
realidad un recinto fortificado con un gran foso y una muralla sobre una ladera muy
pendiente que acaba bruscamente en taludes sobre la vega. Este “nido de águilas”, cuyo
espacio útil habitable no supera las 2 Ha., se sitúa en un cerro contiguo a las cuevas y no
sobre ellas, por lo cual fue fácil deducir la procedencia de los fragmentos esparcidos por la
ladera de erosión contigua, bajo las cuevas semiderruidas. Entre los materiales, junto a
vanos fragmentos de cerámica a mano de dificil adscripción, predominan los trozos a torno
pintados, con engobes jaspeados, bordes de pico de ánade, fragmentos de ten-a sigillata,
alguno con grafito en caracteres ibéricos, etc.
—
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Bajo el yacimiento del Cerro del Puente de Piedra, en La Guardia. semidestruidas por la
r
erosión natural, en forma de desprendimientos cíe las calizas pontienses, sc alineaban varias
e
aberturas de cuevas con la existencia de restos cerámicos cId Hierro II en las laderas de
e
erosión. Este conjunto tic cuevas dio origen al topónimo medieval (le Villapalomas. <lel)idO a
e
(lue se utilizaron corno anidaderos naturales de estas aves, y más tarde, como palomares
acondicionados ex profeso, lo que determinó el saqueo cíe sus materiales va de antiguo. Hoy —
la erosión ha destruido casi la mitad dc las 10 ó 12 cuevas que debieron existir. —
e
Tanto en las cuevas del Valle del Tajo (Castrejones) como en las del Cedrón
e
(Villapalomas). existen varios conjuntos. uno orientado al Sur y otro separado por tinos ‘200
e
m. al Sureste. Los desprendimientos han sido muy importantes en ambos lugares. En el
eTajo. se abren al Sur hoy 5 huecos, todos con una sola habitación, excepto uno (le ellos con —
dos. una tras la otra: pero quedan las huellas del fondo de otros 8 huecos, al menos, lo que
invita -a pensar en una disposición clc vallas habitaciones conectadas ~¡pro~ecta(las hacia el e
fondo. En origen sólo aparceerian unos cuantos huecos al exterior en cada conjunto con e
una docena dc habitaciones clispuestas en dos o tres ejes conectados, e
e
e
e
e
e
e
Supuestos.
eE Existentes. e
e
e
e
e
e
e
e
e
Figura IV.35. Disposición ideal de un conjunto de cuevas de frente de escarpe. e
e
Se originan de desprendimientos naturales que la fractura propia de las calizas hace e
más evidentes. Los bloques <le las calizas se fracturan en forma de cubos que se extralan e
conformando un techo y un suelo perfectamente horizontales. Las paredes laterales, sin e
embargo. no son verticales, sino que se curvan en lo alto en forma de arco truncado, de e
e
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modo que el espacío y la entrada adquieren una apariencia muy similar al de la puerta de la
cámara sepulcral de Toya. Esta caracteristica es menos usual en las cuevas sobre yesos del
Valle del Tajo, donde a menudo las paredes si son verticales, pero se conserva a veces en la
forma de las aberturas entre habitaciones y siempre en los vanos que dan al exterior, a
menudo enmarcados por un rebaje en forma de arco. Las habitaciones están alguna vez
reforzadas con una columna central. El espacio interior es casi cúbico, con planta
trapezoidal, de 2 a 4 m. La entrada siempre es más pequeña que el hueco del frente de la
cueva, y arranca a mayor altura que el suelo, diseñada a propósito con rebajes y barandillas
en los que quedan las huellas de podones de madera. Una escalerilla de piedra da acceso
desde la abertura al interior. Esta escalera sirve para saber que espacios daban
originariamente al exterior: ninguno de ellos se ha conservado en Villapalomas, donde la
erosión es mayor, y existían 3 grupos de cuevas. El espacio útil ronda los 25 m2: los metros
habitables de las cuevas de las zonas de Perales y Tielmes, cuya medida estaría en tomo a los
25 m2 [VALIENTE, 5. 1987:127].
El examen minucioso de los derrumbes, aportó materiales típicos del periodo ibérico,
como cerámicas pintadas de motivos geométricos: semicírculos, melenas; engobes y pinturas
jaspeadas, etc. También se encontró algún fragmento de terra sigillata tardía, decorada. Pero
sin duda, el hallazgo más interesante es un trozo de base de un cuenco ático con pie, de
barniz negro. Lo fragmentario del hallazgo no permite realizar ninguna precisión. Este
objeto, aunque aislado, aporta un pequeño indicio cronológico que puede servir para
encuadrar la utilización de las cuevas a fines del siglo IV o comienzos del III aC.
Figura 1V.36. Disposición interior de un conjunto de cuevas en los Castrejones.
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Estos descubrimientos aportan una base fiable para la investigación de otras cuevas
similares. Cuevas, geológica y morfológicamente parecidas se encuentran muy próximas, en
tomo al casco urbano de Colmenar de Oreja, y en la parte baja del valle, junto a los cerros de
la Lebrera. Pérez de Barradas señalaba la existencia de cuevas que merecían ser estudiadas
junto a las de Caraba/la, en Chínehón, Valderacete, Valdelaguna y Villarejo de Salvanés’1.
Existen cuevas similares en las riberas del Manzanares al sur de Madrid, entre muchas otras
en el cauce del Tajo hasta Almoguera, o del Jarama, Tajuña. Manzanares y Henares
.
Figura I1~.37. A. Entrada tipica de una cueva en la
Toya. A. (Sarcia y Bellido. Arte Ibérico en España. Madrid, 1980. R~. 16.
La proximidad entre cuevas artificiales excavadas en un frente de escarpe abierto al
valle, y un yacimiento de tipo amurallado sobre ellas, se da también en la célebre Titulcia. El
famoso yacimiento de Titulcia, se trata en realidad de una ‘muela’, de acuerdo a la
toponimia conservada: “callejón de la muela”, en idéntica disposición a Los Cast¡ejones,
pues se trata de una superficie triangular: cerrón’, en la confluencia de los rios Tajuña y
,Jarama, que debió estar amurallada hacia el noreste a juzgar por el declive del foso que hoy
se conserva. La superficie ronda las 6 Ha. Aunque las cuevas de Los Vascos que se abren al
valle del Jarama, al oeste. no han sido investigadas, existen noticias en el pueblo de
hallazgos de materiales arqueológicos en ellas.
En la Carta Arqueológica del término de Caraba/la el yacimiento amurallado del Hierro II
11 J. Pérez de Barradas. Crónica. Anuario de Prehistoria Madrileña. 1,1930.
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se ubica en la margen izquierda del rio, a 400 m. de las cuevas del ceri-o Cabeza Gorda. En
Tielmes los yacimientos se sitúan en la margen derecha, frente a las cuevas de la ermita de
los Mártiics. En Fuentidueña (le Tajo se constata otra vez la existencia de cuevas artificiales
en cantil, junto al espolón amurallado del Hierro II del Cerro de la Horca. En el término de
Rivas-Vaciamadrid, en el espolón que lame el Manzanares en su desembocadura al darama,
vuelve a aparecer de nuevo la asociación entre un yacimiento del Hierro II de tipo defensivo y
unas cuevas artificiales en el cantil sobre el que se asienta el poblado12.
Figura IV.38. Cuevas de Perales de Tajuña. 3. Pérez de Barradas. Las cuevas artificiales del
valle del Tajuña (provincia de Madrid). Lám. II.
Algo similar debía ocurrir en el yacimiento amurallado del Cerro de la Gavia, en el
término de Vallecas, bajo el que se hallaba la Cueva de la Magdalena, nombre con el que
también era conocido el cerro. Este yacimiento se asienta de nuevo sobre un espolón en el
frente de escarpe del valle del Manzanares con el acceso llano amurallado. En la ladera
existen varios cavidades excavadas por la mano del hombre en tomo a las cuales se han podido
recoger imbrices. ladrillos y restos de argarnasa de época romana’3.
12 NotIcia (lue debemos, y agradecemos a A. Méndez de la Consejeria de Cultura de Madrid.
13 J, Pérez de Barradas. El Eneolítico de la provincia de Madrid. Rev.BLb. Arch. Museo, IX,
Ayuntamiento de Madrid. 1926.
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Estos ejemplos son suficientes para encuadrar cronológicamente la construcción y uso
de las cuevas artificiales y su relación con una tipología muy determinada de yacimientos del
Hierro fi. aquellos ubicados sobre cerros, espolones o muelas, fuertemente defendidos por
medio de fosos y murallas, además de los accidentes naturales: La Gavia, Vacíamadríd.
Titulcia, Castrejones, Villapalomas, etc; lo cual no significa que todos los yacimientos de este
tipo tengan cuevas asociadas. En la Mesa de Ocaña. debieron existir en Valdajos, hoy
destruidas por la erosión, probablemente también en Oreja, y en el Valle del Cedrón en El
Peñón y Monreal. La orientación general es al Sur, pero no de férma exclusiva, ya que está
determinada por la orientación del Talud o frente de escarpe donde se ubican las cuevas.
Por lo que respeeta a la funcionalidad de las cuevas son pocos los elementos directos
disponibles, aparte de los fragmentos de cerámica encontrados en los derrumbes y su
asociación con los yacimientos amurallados del Ibérico Pleno. Pocas so las referencias a
cuevas que se hallan en las fuentes antiguas. Quizá el episodio más conocido sea la famosa
anécdota de Sertorio y los caracitanos citada por Plutarco: Este es un pueblo situado más allá
del rio Tajo, que no se compone de casas, como las ciudades o aldeas, sino que. en un monte de
bastante extensión y altura, hay muchas cuevas y cavidades de rocas que miran al norte...
Estas cuevas se disponen en un monte que por ninguna parte tenía subida.. .y ellas no tenían
otro respiradero.... Allí guardaban sus habitantes los víveres y: cuando temían ser perseguidos,
se retiraban con las presas que habían hecho a sus cuevas, y de allí no se movían. (Sed. XVII).
Esta descripción se adapta bien a las cuevas de los valles bajos de los afluentes del Tajo y de
la Mesa de Ocaña: la tierra fina que levantaba ese polvo tan pernicioso que llevó a los
caracitanos a la derrota por asfixia, se identifica bien con los yesos y calizas de la laderas
producto de la erosión.
Existen pocas referencias más sobre el uso de cuevas protohistóricas, a excepción de
aquella de los baleares que cita Diodoro Siculo: Viven en los huecos de las peñas y abren
cavernas en los acantilados y subterráneos en diversos lugares en los cuales habitan buscando
a la vez abrigo y seguridad. (V. 17). Son interesantes estas cavernas de los baleares. abiertas
en los acantilados, porque las cuevas artificiales de los valles fluviales de la Meseta Sur,
también podrían definirse como cavernas abiertas en los acantilados. En ellas buscaban los
honderos isleños abrigo y seguridad, refUgio.
La utilización de las cuevas en el mundo ibérico está restringida a los centros religiosos
o santuarios14. Entre los materiales se destaca la presencia sistemática de vasos
14 Cuevas sagradas o cuevas santuario: un aspecto poco valorado de la religión ibérica.
Mem.Inst. Arqueología y Preh.U. Barcelona, 1973.
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caliciformes de pasta gris y cuencos. Tampoco son inusuales las fusayolas o cerámicas
romanas. Al contrario de lo que se puede apreciar en la Cuenca Media del Tajo, no parece
existir relación entre una cueva y un poblado, sino que cada cueva ritual se corresponderia
con varios yacimientos, ubicáridose a distancias que oscilan entre 5 y 10 km de ellos. Hay
dos tipologías básicas por la existencia o no de agua en su interior, pero siempre se trata de
cavidades naturales.
Figura IV.39. Agadír ti. Ourhtoui. Antí-Atias Central. 3. Jaeques-Meunié. Sites etForteresses de
lAtías. Monumnents Montagnc¿rds du Maroc. Paris, 1951. Vol II.
La fbrma de la entrada de las cuevas en la Mesa de Ocaña recuerda aquella de la cámara
sepulcí-al cíe Toya, y un dibujo de Pérez de Barradas sobre una cueva del “risco” de Perales, en
el que se aprecia una habitación con una columna en el centro, se asemeja a la vista lateral
de la cámara del túmulo de Tutugi, en Galera. Pero estos paralelos morfológicos se dan en
elementos en extremo comunes a cualquier arquitectura, como es el caso de la columna
central o la puerta y paredes laterales rematadas en medio arco, para ofrecer mayor superficie
de apoyo a las rocas que sirven de techo. Por otro lado, son conocidas diversas necrópolis de
yacimientos, amurallados y del tipo A de la Mesa de Ocaña. situadas en los aledaños de los
poblados, y con la típica disposición de campos de urnas de incineración.
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Cuevas dc unas características formales similares a las del Centro peninsular se
encontraron en uso hasta hace poco en algunas regiones de Africa y las islas Canarias. Se
trata PrinciPalmente de los graneros de los bereberes del Atlas, los rnagasins defalaise o
graneros de acantilado o de frente de escarpe, cuyo nombre por si solo ya es significativo. En
su propia lengua se denominan agadir iroumin. Estos almacenes y graneros fortificados
consisten fundamentalmente enun edificio de carácter público. fort4t’ícado y/o situado
prejÉrenternente en un lugar de d~Tcil acceso, administrado, vigilado, y eventualmente
defendido. de forma colegiada: pero en el que la propiedad se ejerce de forma individual
[ONRUHIA,3. 1986:283]. Se vinculan indistintamente a comunidades agricolas sedentarias o
agricultores que alternan su tiempo con un pastoreo trashumante.
Figura IV.40. Antigua aldea Dogon de Dorf IreIl. con casas y graneros en los acantilados que
bordean la flanura de Bandiagara. Las casas y los graneros se disponen en las oquedades del
cantil, al igual que as cuevas artiliciales de los valles fluviales del centro peninsular,
Su origen se asocia a los graneros troglodíticos del Maghreb, en la transformación de la
cueva natural en hábitat doméstico temporal, acondicionando la entrada y los espacios
interiores. Después coexisten dos tipos: las cámaras excavadas artificialmente, a menudo
dispuestas en pisos superpuestos, y las habitaciones cúbicas dispuestas a lo largo de las
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cornisas a medio talud. Ambos serian la transición arquitectónica hasta los graneros ya
edificados al exterior, pero adosados a los grandes abrigos rocosos. Las tesis que avalan su
antigúcUad parten cíe su propio nombre: tqudar <agadtrj ironmin, o “graneros de cristianos.
La palabra agadir (al-gadir) no es árabe, sino que deriva de la semita gadir, mientras que
iruorain. irhumin, o rhumi, designa en árabe a “los antiguos”, ya sea “cristianos”, “romanos”,
etc. Signiflearia literalmente el “granero de los antiguos” o la “fortaleza de los antiguos” -
También en el Africa Negra, entre los Dogon de las montañas de Hombori, en el noreste
(le Mali, se pueden ver sus vistosos poblados con los no menos vistosos graneros. dispuestos
a gran altura sobre las tierras fértiles de la llanura, en medio de los inaccesibles acantilados
de Bandíagara. Algo similar ocurre entre los Kirdí, refugiados en las montañas de Mandara,
donde habitan en poblados fortificados, cultivando las ásperas terrazas de los montes.
Los autores clásicos citaban el empleo del silo: hoyo o cueva, para guardar el grano en
Hispania Citerior, el Norte de de Africa, Tracia y Capadocia: Varrón (Re rust. 1,57,2). En
realidad la disposición de las viviendas nisticas turdetanas de esta época debía de ser parecida
a la de las granjas fortificadas que De Foucaukl describió en su diario del viaje a Marruecos de
1 883-4 [CARO BAROJA, J. 198 1:219n.1121. Aunque se aprecian sensibles divergencias, las
cuevas artificiales protohistóricas de los valles fluviales centro-peninsulares, están muy
próximas, morfológica y topográficamente, a los almacenes de acantilado del Maghreb. Los
paralelos estructurales con estos graneros ciudadela, se establecen en las cuevas artificiales,
mediante se asociación a los yacimientos amurallados y explica su emplazamiento, que
busca la inaccesibilidad, aun a costa de tallar la roca más dura.
Estas habitaciones elevadas y horadadas en la roca constituyen un almacén de
extraordinaria calidad para la conservación del grano. Las formas constatadas de almacenar
el grano en la protohistoria peninsular se basan principalmente en los “silos subterráneos”,
documentados especialmente en la región costera catalana y el Languedoc. aunque también
presentes en el Valle del Ebro y las dos Mesetas. Las cuevas han sido los silos de grano por
excelencia en Castilla. Tanto es así que su propio nombre se confunde. En La Mancha, es
común otorgar el nombre de silo a las cuevas subterráneas, como ocurre con las célebres de
Villacañas. La palabra ‘silo’ se ha derivado del griego ci p¿a, pozo, al latín sirus. Sin embargo,
las citas de autores como Varrón atestiguan el extendido uso del silo en España, lo que
confirma Plinio (Nat. f-Iist. XVIII, 28), que avalaría el origen hispano del término. Por ello el
sentido de hoyo, sima, mazmorra, cueva, se contiene en la acepción de la palabra castellana
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silo, la catalana sitja, o la vasca zulo15. El silo era un agujero subterráneo o una cueva u-
natural o artificial: silo para encerrar trigo y otro grano en cuevas soterraños, como lo usan en u-
Capadocia. y en Tracia y en España: y algunas veces abriendo el silo de nuevo pierden todo el u-
aliento los que entran. (Rimado de Palacio, 489 a). e
e
Tanto las habitaciones de los graneros construidos como las estrechas aberturas que a u-
modo de puerta se abren en el frente de los taludes, se cierran con portones y se sellan con u-
pedazos de arcilla cuya decoración es una marca de propiedad, como ocurre con las
“pintaderas” canarias, cerrando herméticamente el espacio del grano, lo que justifica la u-
inexistencia de oxigeno y la pérdida de “aliento al abrirlo”. Estos portones debieron estar e
camuflados en origen, con arcílla o polvo de yeso, por ejemplo, ocultando totalmente la e
existencia del granero a los ojos extraños. e
e
e
u-
I’V.2.7. La teoría de los “graneros fortificados”.
u-
Un hecho llan~ativo de muchos de los recintos amurallados ibéricos es su distribución u-
interior, que no se ajusta a los modelos urbanísticos de los poblados mayores [RUIZ e
eRODRIGUEZ, A. 19941. Todos los espacios presentan una superficie homogénea y apenas
e
compartimentada se distribuyen en torno a una calle central que sólo por un extremo se
e
abre a la entrada, defendida por una torre, un frente de muralla o un t’oso. Estas
e
habitaciones no pueden considerarse como casas en sí mismas, y se han interpretado como
e
dependencias de distinta funcionalidad: almacenes, lugares de transformación de alimentos,
e
de forja, etc., pero siempre como panes de un sistema integral, de una unidad funcional que u-
es el propio yacimiento [BERNABEU, 3. ET AL. 1986]. En todo caso, las dependencias de
e
estos recintos se asemejan todavía a la distribucióñ de algunos poblados del Bronce Final- e
Hierro 1, con espacios cuasi rectangulares apenas compartimentados, de superficies entre los e
12-15 y 20-25 m2, que son partes de unidades de habitación más amplías, o constituyen e
una unidad funcional asimilable al poblado completo, como en el Puntal dels LLops, pero e
que no llegan a ser casas16. Contrastan notablemente con la elaborada compartimentación e
que habían sufrido ya las casas de los asentamientos mayores en el Hierro II, desde el Ibérico e
antiguo, como ocurre en el El Oral (Alicante), con 110 m2; o en los más tardíos de El Raso e
e
e
e
15 J, Corominas y 3. Pascual. Diccionario etimológico castellano e hispánico. Madrid. Gredos, e
1980. T. y, p. 247-8
e
16 A, Beltrán Martínez. Las casas del poblado de la 1 Edad del Hierro del Cabezo de Monícón e
tCaspe). Boletín del Museo de Zaragoza. 1984. e
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de Candeleda (Avila), con 90 m2, o Lattara (Lattes),con 250m2. por citar algunos ejemplos de
regiones muy distintas.
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Figura IV.41. Plantas de casas
ibéricas. A. L. Abad y F. Salas. El
poblado ibérico de El Oral (San
Fulgencio, Alicante). Valencia, 1993.
B. F. Fernández Gómez. Excavaciones
arqueológicas en el Raso de
Candeleda. 1. Avila. 1986, C. IT
García (Dr) Une maison á cour de
plan Méditerranéen.Exploration de la
vil/e portnaire de talles. Lattara 7,
1994. Las semejanzas no precisan de
comentario.
Las plantas de los graneros fortificados maghrebies guardan estrechas semejanzas con
la disposición de estos recintos amurallados ibéricos, o los poblados en altura del Hierro 1.
De acuerdo a la topografia. las estancias de los graneros se disponen en torno a una calle
central, en aquellos cerros alargados como el Puntal deis LLops, La Balaguera, Villanueva ele
Bogas, o alrededor de un espacio central a modo de plaza en los cerros testigo redondeados
A
ú
~4~->
e
~1<’. ¼
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como Puig Castellet . Vilaró, San Cristóbal. en la Mesa de Ocaña, o el preibérico de Zaibras.
La estructura interna de los granel-os se puede complicar con la existencia de dos calles
centrales paralelas, y varias transversales. En el interior de los recintos se disponen a
menudo cisternas, que recuerdan bastante las “charcas” de los poblados en cen’o del Hierro
1. plazoletas o espacios yacios, así como diversas dependencias entre las que figuran la
cocina del vigilante, una fragua, varias dependencias para los vigias, a menudo en
barracones elevados, y salas de guardia o torres, a la entrada yen los ángulos. También es
frecuente la existencia de mezquitas o tumbas de santos, que se disponen en la entrada o en
los lugares más visibles, e incuso la instalación de cementerios en el cerro. Estas
connotaciones religiosas están presentes también en las cuevas de acantilado de los
antiguos almacenes y poblados de los Dogon. donde sus treliciones más recientes ubican
los genios protectores de las cosechas.
nots.no activos
— Dpts.actividad limitada
~ Opts.de transrotniacion de alimentos
o Dpts.de actividades domésticas y almacen
Opts. mt:ltiruncionales
~ 0pts. cent rules
Figura IV. 42. A.- Puntal deis Lkops (Valencia). 3. Bernabeu y otros. Análisis microespacial del
poblado ibérico del Puntal deIs Llops (Olocau, Valencia). Coloquio sobre el Microespacio.
Arqueología Espacial 9. Teruel. 1986. Vol 3. lB.. Agadir Doutgadirte. 3. Jacques-Meunié. Sites et
Forteresses de (Atlas. Monrunents Montagnards dii Marcx2. Paris, 1951. Vol II. Se puede apreciar la
gran semejanza estnrctnral. y la equivalencia de sus diferentes partes con los recintos ibéricos.
Existen en el Maghreb graneros separados del lugar de habitación que pueden ser
construidos en la cima plana de cerros testigo o espolones, o bien utilizar las antiguas
cuevas habitadas de los acantilados. Otros graneros se ubican dentro de las aldeas
fortificadas, que integran casas ygraneros junto con recintos para algunos animales.
Puntal cJe!!
—---§24.
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Los graneros ciudadela pueden adquirir diversas formas. a menudo en talud alargado
que corresponde a la tipica disposición en “muela” de numerosos asentamientos
amurallados del Hierro 11. Es frecuente que el poblado se ubíque en estas muelas, mientras
que el granero la hace al lado en la punta del espolón, a modo de acrópolis, separado
incluso por un foso. Esta curiosa disposición es, no obstante, muy frecuente en los mayores
yacimientos amurallados hispanos situados en “muelas”, se encuentra en el Arroyo de los
Castrejones. en Valdajos y en la Peña de la Muela, en el valle medio del Tajo, todos ellos con
más de 6 Has. y en otros poblados como el Castellar de la Meca, en Ayora (Valencia).
______________________ CI
Figura IV. 43. Plantas de granero fortificado y granero asociado a recinto fortificado en el Atlas. 3.
Jacques-Meunié. Sites et Forteresses de lAtías. Monuments Montagnards du Maroc. Paris, 1951. 1.
La funcionalidad como graneros, o al menos espacios que podían albergar gran
cantidad de grano. de algunos de los recintos amurallados del Hierro II, está fuera de toda
duda. Tal parece ser el caso del yacimiento de Mas Castellar de Pontós (Gerona) [ADROHER,
AM. 1993]. El número de silos documentado era capaz de contener grano para abastecer a
toda la región de Ampurias y Rodas, y en consecuencia, se ha interpretado como el eje de
redistribución del trigo excedentario de las comunidades indígenas, con destino a la
exportación a Grecia. Mas Castellar de Pontós es un yacimiento de 3 Ha. con una cronología
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de los siglos [Val II aC.. del tipo de espolón sobre una península. El foso-muralla se dispone
en el frente que aisla el poblado de la lengua de tierra.
Esta tipología está muy difundida por toda la Península. En la Mesa de Ocaña existe un
ejemplo muy parecido, con algo más de 1 Ha., denominado Plaza de Moros. El mismo
topónimo y la misma orografia que en el yacimiento de Barchín del Hoyo <Cuenca), con unas
dimensiones similares. Este poblado se data desde fines del siglo IVa fines del [IIaC. En él se
hallaron una serie de hoyos, interpretados entonces como hornos cerámicos [SIERRA. M.
1981:289] y que, sin embargo, tienen todo el aspecto de silos, similares a los de Mas
Castellar. A la entrada del poblado se distingue la muralla y la planta de una torre cuadrada
[SIERRA, M. 1981:Lám. l.lj.
A diversos espacios arquitectónicos denominados usualmente como “espacios
singulares” de los yacimientos de esta época se les ha supuesto una funcionalídad como
almacén o granero. Así el departamento 3 de El Amarejo, interpr’etado recientemente como
granero [GRACIA, F. 1995j. En él se encontraron numerosas anforas junto a fusayolas.
pesas de telar y una nieda de cano. Al Norte del poblado existe otra dependencia similar, con
572
Espart» ~i Cultura ±i/aterúzlclel}/knvII en la ±1/esa¿e Ocaña. V>. ‘Urbina
más ánforas y tinajas y elementos de moler grano. junto a una cabeza femenina de
terracota. El proí~¡o pozo votivo es un silo [BRONCANO,5. -BLANQUEZ, 3. 1985]. En una de
las casas de Los Castellares de Herrera se hallaron los restos de 100 vasijas y 59 fusayolas.
En otro supuesto almacén de San Antonio de Calaceite aparecieron 40 vasijas de
almacenaje [BURILLO, E’. DE SUS GIMENEZ. M.L. 1986]. En las altas parameras de
Guadalajara se vuelven a encontrar los silos en pequeños poblados que se ubican en los
cerros pal-a control visual contra tobos, alimañas, etc. [GARCIAHUERTA, Ma R. 19901.
Además de los distintos departamentos para almacenar grano, que existen en poblados
de morfología diversa, en los recintos fortificados son frecuentes los elementos relacionados
con rituales propiciatorios, especialmente aquellos ligados al grano y las cosechas, al ciclo
agrícola. Al tiempo que se desarrollan los santuarios rupestres, en los recintos fortificados se
documentan los pozos o depósitos votivos. Uno de los más conocidos y cercanos al Valle
Medio del Tajo es el de El Amarejo [BRONCANO, 5. 1987]. Otros pozos votivos se han
encontrado asociados a silos, como en Mas Castellar de Pontós, Bordisal de Carmales, etc.
Los rituales practicados en los depósitos votivos se relacionan con el ciclo de las cosechas, o
más específicamente con una divinidad femenina, que en El Amarejo se interpreta como
Tanit, Démeter, Coré, etc.: representada en la asociación de vasos ornitomorfos o palomas
tDpto. 4), figuraciones de sirenas y una cabeza de león, junto a un kernos o pebetero con
cabeza femenina [BRONCANO,5. 19871, a menudo asociados a cerá cas de importación de
barniz negro. Es fácil encontrar paralelos entre estos motivos y la Triple Diosa o Potnia
Theron, comúnmente representada en el Mediterráneo Oriental por una serpiente, una cabra
y un león, simbolizando la división tripartita del año agrícola, o los tres estadios de las
plantas.
Silos o pozos con conjuntos como las ánforas, el kalathos y la cabecita femenina de Mas
Castellar (le Pontós, han hecho pensar que se trataría de santuarios. No obstante, quizá
habria que matizar el término, ya que los depósitos con vasijas de almacenaje se asocian
fundamentalmente al grano, a la existencia de silos o graneros. Quizá por ello los pebeteros
con cabeza femenina de Démeter o Coré, son tan frecuentes en los pequeños yacimientos o
recintos amurallados donde se documentan grandes conjuntos relacionados con el depósito
de granos: Albufereta, Amarejo, Cabecico del Tesoro, Font Calent, Mas Castellá de Pontós, La
Monravana, Puntal deIs LLops. Ullastret, etc.
Estas terracotas representan la asimilación ibérica en los siglos IV al II aC. de una
plástica greco-púníca venida desde Sicilia y relacionada con el grano y el ciclo anual de las
cosechas [OLMOS, R. 1996]. Se encuentran tanto en contextos votivos, altares domésticos o
ajuares funerarios, a veces asociadas a cabezas femeninas de otro tipo ~ADROHER,AM. -ET
AL, 1993]. Su acumulación en depósitos es participación común, indicio de aglutinación -social,
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económica. reIigiosa-~ de toda una comunidad que lo comparte.. No es sirnbolo exclusivo de un
aristócrata... [OLMOS, IR. 1996:111. ~~0
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Figura I\~.45. Pebeteros o Kernos de El Amarejo Cunto a vaso ornitomorfo): Puntal deIs Llops: Mas
CasteUá de Pontós (y cabeza femenina>, y Albuiereta, Alicante (necrópolis>.
La existencia excepcional de grano en estos yacimientos determina la aparición de las
cabezas de Démeter y Coré. En este sentido su simbolismo estaría más próximo a los rituales
ndstéricos de divinidades como Astarté, Cibeles. etc. y los vasos serian vasos de espigas,
kernos [RUIZ DE ARBULO. 4. 19941, que son la imagen de las muchachas que llevaban las
ofrendas, las primicias de la tierra sobre recipientes atados a la cabeza17. Se pueden
17 A. Beltrán. “Cuerveras” de Chinchilla y “kernoi” hallstáttieos y clásicos. Seminario de
Historia yArqucologia de Albacete, 1962. p. 99.
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encontrar elementos similares en contextos paralelízables, como son las tumbas de santo
ubicadas en muchos de los graneros fortificados maghrebies, e incluso las pequeñas
mez(luitas. En los graneros de los pueblos de acantilado de los Dogon se cuelgan colas de
gato y fusavolas engaizadas a modo de cuentas de collar en las paredes, como amuletos para
la protección de los granos, al tiempo que las tradiciones más recientes ubican en ellos los
genios piotectores de las cosechas. Estos aniuletos protectores garantizan la buena
conservación del grano en el granero, a la vez que transportan a él sus condiciones
benefactoras que de este modo germinarán en las nuevas semillas cuando sea sembrado.
Simbolismos de carácter similar podrian incluso explicar la relativa abundancia de
hallazgos de póndera y fusayolas en recintos considerados graneros. No deja de ser curiosa
la aparición de trazos de escritura, letras sueltas o caracteres alfabéticos en muchas
fusayolas del Levante y centro peninsular. Igualmente asociados a un contexto simbólico -o
nobíliar [OLMOS, IR. 1995]—, aparecen los kalattios, tanto por encontrarse en “espacios
singulares” como los de Alcorísa y Azaila, en pozos o silos votivos, y a su vez por las escenas
que presentan sus esI)eciales decoraciones: ligadas a veces al simbolismo agrícola y vegetal,
o con abundantes representaciones de palomas.
Los paralelos etnográficos de los graneros fortificados del Maghreb, o los poblados en los
acantilados de los Dogon y Kirdi, ofrecen un marco de referencia para la interpretación de los
fenómenos que se engloban bajo la “crisis del Ibérico Pleno”, y que se traducen en el cambio
de los patrones de asentamiento y la erección de ciudades amuralladas y almacenes
fortificados. Naturalmente, sólo se trata de un mareo de referencia, y los fenómenos y sus
respuestas debieron necesariamente ser heterogéneos, tanto en las sociedades ibéricas como
entre los bereberes, dogon o kirdi.
La razón de ser de los graneros ciudadela maghrebíes se ha explicado como la respuesta
a la ilTegularidad de las cosechas en unas tierras montañosas poco fértiles, con abundantes
sequías y periodos de malas cosechas, junto a una red de caminos muy precaria. Estas
condiciones hacen necesarios edificios donde se conserve el grano mucho tiempo, de modo
que las buenas cosechas se aprovechen al máximo18. Estas condiciones fisicas alternan
con un clima de inseguridad reiterado, de guerras continuadas y pillajes entre tribus vecinas
hambrientas y facciones enfrentadas, en un régimen que se caracteriza por la ausencia de
un poder central. A ello se une la forma de vida seminómada de los agricultores-pastores
trashumantes, que requiere un alejamiento periódico de los lugares de cultivo en busca de
18 ~ Jacques-Meuníé. Greníers collectifs. Hespérts. XXXVI, 1949, 1, p. 133.
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pastos de verano. Todo ello se conjuga en los edificios de los graneros que garantizan la
conservación dcl grano por su aireación, y que a su vez son fáciles de defender por un
puñado cíe personas frente a un pequeño enemigo vecino, o como fuerza disuasoria en el
caso de la trashumancia.
Algunas citas en las fuentes clásicas dejan translucir la existencia de este tipo de
- lugares que se utilizan como recintos-refugio en respuesta a un clima de guerra continuado
Residencias defensivas donde se guarda el grano y los ganados parecen desprenderse de las
palabras de Jenofonte en el país de los Taocos: pues los taocos habitaban en lugares
fortificados a los cuales habían llevado todo cuanto tenían. Llegados a un lugar donde no había
ni ciudad ni casas, pero en el cual se habían refugiado hombres y mujeres con numero
ganado,..- (Anab. 4. VII). Se trata del emplazamiento que representa el último refugio para los
indígenas, y a cuya conquista le sigue un espectáculo harto común en Iberia: Las mujeres,
arrojando a sus hqos, se arrojaban ellas después por el precipicio, y los hombres hacían lo
mismo (Ibídem). También los Cálíbes Vivían en lugares j’ortijicados a los que habían llevado sus
provisiones.. (Ibídem). Estas no eran las residencias habituales de estos pueblos, sino que aflí
se habian refugiado por temor a la guerra entre el rey persa y los Carducos: . . .ya que a causa
de las guerras con los carducos no se encontraban aldeas en los alrededores del rio. (4, IV).
Las guerras, el paso de los ejércitos, provocan reacciones de huida y ocultamiento: Y
sabed pues que, cuando cosechan (en Circián), esconden su grano lejos de las casas, entre
aquellas arenas, en ciertas cuevas, por miedo a los enemigos (tú ftaros), y desde allí lo traen a la
casa cada mes... (Marco Polo. Lib, de las Maravillas. LVI). Algo similar ocurrió en algunas
regiones españolas a consecuencia de la Guerra Civil, como es el caso de las cuevas
practicadas por los molineros en las laderas de los montes de ciertas zonas de la provincia de
Segovia, para esconder el grano a las requisaciones de los ejércitos.
Estos recintos amurallados constituirían un refugio de carácter general donde se
guardarian las producciones “estratégicas” o vitales para la subsistencia del asentamiento.
Entre ellos estaría naturalmente el ganado, así al menos se han interpretado los espacios
exteriores amurallados de yacimientos como Fosos de Bayona y especialmente Cogotas
[RUIZ, O. -ALVAREZ, dR. 1995]. El encierro del ganado seria colectivo, en el espacio central
que existe en el poblado, a modo de calle [ALVAREZGARCIA, A. 1986]. En estas áreas
externas es común encontrar actividades de tipo industrial o artesanal, como la ubicación
de alfarerias o herreri’as, pero tampoco es extraño que estas actividades se realicen dentro de
los muros, e incluso constituyan a veces la razón de ser de estas defensas o de su ubicación
en un lugar escarpado, como parece es el caso del poblado de Las Cumbres, próximo al
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Castillo de Doña Blanca, especializado en la producción de vino19.
0Junto al ganado aparecen a veces conjuntos de herramientas agrícolas (Mas Castellá de
Pontós), que son bastante escasos en los registros arqueológicos peninsulares, sobre todo
las halla(las en casas, con buenos ejemplos procedentes de tumbas o en en contextos
votivos: yuntas de bueyes en Castellet de Banyoles, yunta con yugo y timón en la Bastida de
les Alcuses y arado votivo en Covalta, etc. (111.2.9). Pero el carácter de la guerra para las
poblaciones indígenas.,frente a los grandes ejércitos invasores: púnícos, romanos: hacía
necesaria la existencia de estos refugios a donde se llevaban los bienes más preciados. Entre
ellos estaban las mujeres y los niños, objetos, ambos, de comercio. En este tipo de guerra
participaba todo el pueblo, porque la derrota significaba el final. Por ello las mujeres
tomaban una parte activa, escondían las armas, colaboraban en las estratagemas,
arengaban a los guerreros, enseñaban los pechos a sus maridos para enardecerlos, el llanto
de los niños, sus hijos, les animaba a resistir [CIPRES, P. 1993:85-6]. Pero muy a menudo,
todo terminaba en los riscos de un recinto fortificado, y el invasor obtenía el botín de los
graneros-refugio.
I~I.2.8. El Valle del Cedrón yel Valle del Tajo en el Ibérico Heno.
La identificación como graneros fortificados de los recintos amurallados del Ibérico
Pleno abre nuevas posibilidades de interpretación hasta ahora insospechadas. Muchos de
estos yacimientos no serian la expresión de la “frontera de coerción” de un Lugar Central
identificado con un estado, ni tan siquiera serian asentamientos en sí mismos, sino una
parte especializada de los antiguos yacimientos, unas despensas estratégicas especialmente
defendidas, como respuesta al clima de inestabilidad imperante. Un clima de inestabilidad
que no existía anterionnente, o que al menos no puede leerse de la morfología de los
hábitats ni de los sistemas espaciales anteriores, y que por tanto, pudiera relacionarse
directamente con las acciones de los cartagineses en la Península.
No se trata de asimilar todos los recintos amurallados con los modelos de los graneros
colectivos o fortificados, ya que estos recintos tienen diversa morfologíay diversas relaciones
espaciales. Estarán de un lado las granjas fortificadas del siglo 1 aC.: cerro Tirez. cerro de la
Muela, de otro las llamadas atalayas como el Puntal dels Llops, pequeños recintos donde se
19 D. Ruiz Mata y C.d. Pérez. El poblado fenicio del Castillo de Doña Blanca El Puerto de
Santa Maria, Cádiz. 1995.
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establecen los paralelos más estrechos con los graneros fortificados. De hecho, en la Mesa de
Ocaña sólo algunos casos pueden corresponder a esta categoría: Cabeza del Can, Castillo de
Huerta. Monreal. Perusa, Valdegato. y la atalaya construida en el yacimiento homónimo. El
resto son recintos fortificados probablemente erigidos como refugios de los recursos más
vitales, no solamente del grano, y que pudieron servir también como defensa de la población
en caso de necesidad. Tienen más de 1 Ha. como Barchin del Hoyo o Mas Castellar de Pontós
y en la Mesa de Ocaña se pueden englobar en esta categoria Plaza de Moros, Puente de
Piedra, Peñón, San Cristóbal, Valderretamoso y quizá Fuente del Pozuelo. Por último, están
aquellos yacimientos del Valle del Tajo estructuralmente semejantes a los recintos
fortificados, pero cuya superficie ronda las 6-8 Ha. Algunos de ellos tienen un pequeño
espolón separado de la “muela” que pudo servir como granero fortificado: Castellar, Oreja,
Peña de la Muela y Valdelascasas, o Alharilla. en Villamanrique de Tajo. La utilización de
este pequeño espolón en época í-epublicana está constatada en el yacimiento de Valdajos.
La falta de excavaciones arqueológicas en la Mesa de Ocaña impide conocer la reacción
sufrida en los yacimientos del llano (tipo A) ante la erección de los recintos fortificados. Si se
acepta el total traslado de la población a estos nuevos recintos, los cálculos sobre la
población total (111.2) se comprímirian de los 17941 habitantes para los poblados del tipo A, a
7135 habitantes en los amurallados. Pero estas diferencias no reflejan más que una
aproximación proporcionada, ya que los baremos de población para los los yacimientos de
tipo A pueden ser muy viables, (piénsese por ejemplo, en la relación de poblados como
Cogotas: 14 Ha-240 hab). De nuevo, el Valle del Tajo, presenta valores muy diferentes al
Cedrón, ya que aquí las diferencias de superficie entre los yacimientos del tipo A y E (a
excepción de Víloria) apenas son significativas. Los recintos amurallados del Tajo podían
albergar una población media de 1000 habitantes cada uno, pero en el Cedrón las cifras se
reducen a 200-250 habitantes.
En los dos conjuntos de cuevas mejor conocidos: Castrejones y Villapalomas, se
documentan al menos una docena de cuevas, la superficies medias oscilan de 16 a 25 2m
con alturas aprovechables de 1.50-1.80 m. Sise tiene en cuenta que 1 m3 de trigo pesa
aproximadamente 220-250 kg.. la capacidad de cada conjunto de cuevas podría albergar la
cantidad trigo necesaria para unas 300 personas. Esta cifra está incluso por encima del
número de habitantes calculado para cada uno de los yacimientos.
Livio menciona que: Cuando el ejército llegó a los pasos del Pirineo y se extendió entre los
bárbaros el rumor de que la guerra iba a ser contra Roma, 3000 de los Carpetanos de a pie se
volvieron. (XXI. XXIII.4). Polibio que: Los que pasaron al Africafueron los tersitas y los mustios.
y además los oretanos iberos y los olcades. . Los soldados procedentes de estos pueblos sumaban
1200jinetes y 13850 hombres dea pie. (III. 33,10-11). Estas cifras arrojan una media de 4000
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hombres por cada pueblo o grupo tribal. Y finalmente Apiano que: Los nertobrigenses,. le
enviaron emisarios. les ordenó entregarle l00jinetes...(Ib. 48). Los 30000 4000 mercenarios
de carpetanos y olcades se debieron juntar con contingentes superiores a 100 hombres por
pueblo ya que los jinetes sólo representan un escaso porcentaje del total de los guerreros.
Aníbal saqucó en 2 ó 3 días las ciudades del Tajo, que pudieron ser 8 ó 10, de modo que
saldrian hacía los Pirineos unos 200-300 hombres por asentamiento, lo que significa
porcentajes del 20-25% sobre la población total; cifras bastante aceptables para los
yacimientos del Valle del Tajo.
Si todos estos recintos amurallados se crean en la misma época, o en todo caso en un
lapsus de tiempo muy corto. —que de acuerdo a los paralelos con otras zonas habria que
situar en la segunda mitad del siglo IV aC., pero para el que en realidad no tenemos
elementos de juicio. a no ser la fecha de C14 de fines del siglo IV. en Barchín del Hoyo—.
parece que el comportamiento de las l)oblaciones del Valle del Tajo y de los Carábanos es
diferente pues mientras que en el Tajo el nuevo sistema de asentamiento ocupa
prácticamente la misma superficie que para la población anterior, en el Cedrón significa tan
sólo cl 25%. Por tanto, se abre la disyuntiva de que nos encontremos ante dos grupos
culturales distintos cuyos fenómenos sociales internos se plasmen en el espacío de manera
diversa, o bien una diferente acción de un agente externo en cada uno de los valles.
Los recintos fortificados del Tajo, aquí verdaderos poblados amurallados, apenas
representan una ieducción en la superficie ocupada con relación a los anteriores y además.
se encuentran a distancias sensiblemente mayores de los asentamientos del tipo A, que en el
Valle de los Carábanos. con medias de 3-4 km. Las influencias debidas a las diferentes
características morfológicas de ambas cuencas, no parecen suficientes para justificar esta
variabilidad, aunque el El Valle del Tajo no debió poseer un mayor atractivo en la
Antigúedad por su mayor riqueza agricola, a juzgar por el tamaño de sus asentamientos, con
la excepción de Viloria. Esta excepción podría justificar [a existencia de poblados
amurallados mayores, si su gran superficie se convirtió en un fqco de atracción para los
requisamientos de los ejércitos invasores. Aún existe otro elemento que se podria denominar
de carácter estratégico. como es la sal. Los asentamientos en “balcón” sobre la vega del Tajo
de Valdelascasas, Oreja. Castellar, y Valdajos, se disponen directamente sobre minas de sal,
algunas explotadas todavía o con referencias de explotación en los siglos pasados <LOPEZ,
A. -ARROYO, F. 1983], la Peña de la Muela lo hace a 3.5 de las salinas de Cárcaballana.
Si bien es cierto que no poseemos ninguna evidencia directa de la explotación de este
producto en las latitudes del Tajo, parece probable que fuera conocido desde antiguo por los
indígenas, además de confirmarse el interés general de los cartagineses, al menos de los
bárcidas, por las industrias salinas del interior, después del control fenicio de las salazones
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de la costa20.
Al tiempo que en el valle del Cedrón la superficie de los yacimientos de una y otra época
parecen sugerir la continuidad del hábitat en los asentamientos de tipo A, en el valle del
Tajo estos mismos datos avalarían lo contrario. De nuevo, la falta de excavaciones no
permite constatar la interrupción de las secuencias en los poblados del tipo A, del Tajo. Tan
sólo los datos parciales del Hoyo de la Serna podrían aportar alguna luz. Este yacimiento
presenta un fuerte nivel de incendio en su estrato superior, que debió ser la causa del
abandono repentino que la profusión de cerámicas y los derrumbes de adobes calcinados
parecen indicar. Los fragmentos de tinajíllas, cuencos y platos recuperados de este nivel
podrían inseribírse perfectamente entre las producciones tardías, sin embargo, éstas
debieron perduran sin cambios apreciables durante largos años, porque en el Hoyo de la
Serna se encuentran asociadas a un fragmento de cuenco ático, que situaría el fin del
poblado a mediados o quizá en la segunda mitad del siglo IV aC. De este modo se avalaria el
traslado completo <le la población en los asentamientos del Valle del Tajo.
Modelos de asentamiento similares a los de la Mesa de Ocaña. sólo se documentan en el
Valle del Segura y en Edeta-Liria, pero en ninguno de los casos es posible encontrar
paralelos debido a que en el primero no se pudo establecer la asociación entre los
yacimientos sin amurallar y los amurallados, y en el segundo sólo se examinan los períodos
del Ibérico Pleno y Romano Republicano (fases IV y V de Ruiz y Molinos), con asentamientos
amurallados exclusivamente, en el primero, que se desplazan al llano en el siglo II.
Como causa de la crisis del siglo IV y el origen de los recintos amurallados se ha
supuesto un clima de inseguridad reiterado como el del antiguo Maghreb, de guerras
continuadas y pillajes entre tribus vecinas hambrientas y facciones enfrentadas, que es
comparable a los conflictos entre aristocracias por la posesión de la tierra,.., que - --son
constantes y comportan altas cotas de inestabilidad [RUIZ. A. -MOLINOS, M. 1993:194]. Estos
conflictos interaristocráticos se producen a consecuencia de la transformación de “las
primeras aristocracias gentilicio-clientelares en servidumbres gentilicias nucleares, que
producen la disolución de la comunidad étnica por sínecismo forzado, o servidumbres
gentilicias territoriales, expresadas en las atalayas fortificadas que refuerzan el control del
territorio [RUIZ, A. -MOLINOS, M. 1993:265]. La servidumbre comunitaria expresada en
decx-etos como el de la Torre Lascutana (CL II, 11.5041), se observa en la identificación del
nombre de una región con el de una ciudad o grupo étnico: Oria=oretanos,
20 L. 1. Manfredi. Le satine e it sale nel mondo púnico. Rivista di Studi FenicL XX. 1. 1992.
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Basti=bastetanos, etc. - proceso que sería equiparable a la existencia de ciudades que
funcionan cuino capitales, al modo que Cartala (Althea) lo era de los olcades, etc., y,
finalmente, la posesión de varías ciudades por un mismo reyezuelo, que menciona
Livio:.. marchó prirne¡-o donde los Olcades —una gens que vivia al sw- del Ebro.. .saqueó y tomó
Cartala, una poderosa ciudad, cabeza de esta gente.. Esc~pión invadió a Ws Ilergetes.. .a todos a
la ciudad de Atanagro. que era la cabeza de aquel pueblo. [XXI, 6 1.6). Y para los
Turdetanos.. los redujo. - los vendió. - -y destruyó su dudad. (XXIV, 42,11]. Recibió la sumisión de
sus ciudades, en número de 12 yflnalrnente sometió todas las de Iberia. (XXV. 12).. con Cuichas
iban 17 ciudades, con Luxinio las poderosas ciudades de (Samio y Baldo.. (XXXIII, 21, 8).
Pci-o la crisis del siglo IV y el origen de los recintos amurallados de la Mesa de Ocaña y de
otros lugares. esl)ecialmente del Levante, están ligados de una u otra manera a los
cartagineses, a pesar de que la irrupción de los bárcidas se produce casi un siglo después de
las fechas en las que se supone el nacimiento de este tipo de asentamientos. En la Cuenca
media del Tajo, los carpetanos, como muchos otros, sufrieron el rigor de estas levas, y en el
año 220 aC. - se reunió el mayor contingente humano citado en las fuentes: 100.000
guerreros, para ser derrotados en una cruenta batalla junto al Tajo por Aníbal. Los
carpetanos se sometieron de mal grado y poco antes de cruzar los Pirineos: Cuando Aníbal se
dirigía hacia Italia. tres mil carpetanos lo abandonaron...( Frontino, II. 7,7). Una escueta cita
de Livio (XXI. 11, 131 informa que los carpetanos y los oretanos en el año 218 aC. capturaron
a los reclutadores cartagineses a causa de la dureza de las levas. Pero la captación de
esclavos como mercenarios para las guerras de los cartagineses, debe comenzar tiempo
antes. Los iberos habían combatido como mercenarios con los cartagineses en las guerras de
Sicilia del 480 al 395 aC. Desconocemos cómo se reclutaban estos mercenarios. En los
amplios debates sobre los efectos y las causas de la colonización fenicia o cartaginesa en la
península, nunca se ha analizado en profundidad este factor.
Los objetos púnicos, o debidos al comercio púnico como la pasta de vidrío, la cerámica
de barniz rojo. la de barniz negro, etc., no dejan de llegar a finales del siglo IV aC.. antes al
contrario, en varios yacimientos del Valle del Tajo, como Valdajos, estos objetos aparecen
ahora en cantidades mayor-es que antes. Algún autor relaciona la explotación del cinabrio
de Sisapo en la segánda mitad del siglo IV a.C. vía Cástulo, con el auge de los intereses
cartagineses en la Península y el desplazamiento de los ejes comerciales del antiguo Tartesos
hacia el SE; lo que producida por otra parte, el cese de las importaciones áticas21.
21 A. 4. Dominguez Monedero. Algunas observaciones en torno al “comercio continental
griego’ en la Meseta meridional. Actas 1 Congreso de Historia de Castilla-La Mancha. III Pueblos
y Culturas prehistóricas y protohistóricas. Ciudad Real 1988.
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El comercio de esclavos era la causa de los peculiares emplazamientos y morfología de
los graneros fortificados y los almacenes de frente de escarpe en Africa. La búsqueda de
esclavos-mercenarios llevada a cabo en el Norte de Africa por los árabes islámicos, para
nutrir los ejércitos que llegaban a la península, acarreó la desarticulación del sistema de
asentamiento primigenio beréber, su huida a las montañas y la adopción cte una nueva
forma de vida y (le relaciones, en donde se gestaron los hábitats for’tificados y los graneros-
ciudadela. Siglos después, en el valle del Níger, se asiste a la misma secuencia. Entonces los
agentes esclavistas fueron los Fulaní, sus consecuencias sobre los patrones cíe asentamiento
de los pueblos afectados: dogon, kirdi, fue tremenda, como lo había sido en el Maghreb: se
produjo el encastillamiento y la ubicación de poblados en los acantilados inaccesibles. El
temor a ser apresados y vendidos por los traficantes de esclavos Fulaní, llevó a los Dogon
desde sus fértiles tierras a orillas del Níger. a los acantilados del macizo de Bandiagara. y a
los Kirdi (infieles), hasta los emplazamientos inhóspitos y hostiles de las montañas. En ese
clima se desarrollan los agadir iroumín, los graneros fortificados, las ciudadelas gianero de
los acantilados, las ciudades fortificadas de las montañas y los asentamientos en los
acantilados.
Pero no es sólo hombres, mercenarios o esclavos lo que buscaban los cartagineses, en
los últimos años se está poniendo de relieve la gran importancia del comercio de cereales del
Levante y Cataluña hacia el mediterráneo Oriental [GRACIA, F. 19951. Las citas de Livio
sobre las incursiones de Aníbal en la zona centro señalan el saqueo de las ciudades:
Carta lam urtern opulentarn, caput gentis eius, expugnat diripitque; quo metu perculsae minores
cívitates stipendio ín-iposito imperium accepere. (XXI. V,4).. . Tagoflurnine agmen grave praeda
turbavere. (XXI, V,8). - - fugam ex ripa fecit vastatisque agrts mIra paucos dies Carpetanos
quoque in dedítionern accepit ~0U. V, 16).
La ricueza cerealista o a~ricola en general de la Crn-netrniia esta fuera de toda duda al
decir de Apiano: Viriato penetró sin temor alguno en Carpetania que era un pais rico, y se
dedicó a devastaría.. - Viriato entonces, se dedicó a recorrer el país sin que nadie le inquietase y
exigia de sus poseedores el valor de la próxima cosecha y a quien no se la entregaba, se la
destruía. [Ib. 64). Ya pacificada la zona, se establecen alli los cuarteles de invierno en la
guerra contra Numancia: Elegido general.. Lalpurnio Pisón. --pasó el resto de su mandato en
sus cuarteles de invierno en Carpetania.(tb. 83). Las referencias a Los cuarteles de invierno de Las
tropas púnicas y, especialmente, romanas (Tarraco) deben interpretarse como enclaves en los
que los ejércitos pueden obtener un suministro fácil y abundante, tanto en razón del control y
dependencia de la zona con respecto a Roma como de la producción de la misma. [GRACIA.E.
1995: 108J.
Las riquezas de estos lugares ya habían sido explotadas anteriormente: En ellas Aníbal
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recaudó dinero; tras hacerse con unafuerte suma se presentó en Cartagena para pasar allí el
invierno, dice Livio (XXI, V,4J. De hecho Cartagena era: el principal emporio para las
mercancías que, llegando del interior, han de ser cambiadas por las que vienen del mar, y éstas
por las que proceden de tierra adentro (Estr. III, 4.6). Escipión encuentra en Cartagena en 209
aC. 400.000 modios de trigo y 270.000 de cebada y naves con trigo (Liv. )OcVI,47); allí hay
trigo, armas, rehenes, barcos, etc, procedentes de toda España (App. Ib. 19). Los romanos
necesitan envíos de trigo para la guerra en siglo III aC, pero no ya con Catón en el 195 aC. “la
guena se alimenta a si misma’.
Hay almacenes de trigo par-a los ejércitos púnícos de Asdrúbal en Ascua, señala Livio
(XXVII). pm-a los Escipiones en Castro Albo: La ciudadela había sido fort(fícada y habían
previamente traído el grano...(XXIV, 41,4). En el año de 203 aC. ya se envía trigo a Roma
(>00(26), Los recursos, el grano, se obtienen del campo y se guardan en los recintos
fortificados, tal se despxende de las palabras de Políbio: -. -estaban cogiendo provisiones de los
campos y los castillos., (XXXIV, 19, 8). También señala César que ocurre en caso de un asedio
como el del año 49 aC. - los marselleses habían transportado a la ciudad el trigo de las regiones
vecinas y de todos los castillos (Beil. Gal). 1,344].
Los ejércitos de Aníbal pasaron de largo por Carpetanía hacía Salamanca en busca de
un botin mayor, de una ciudad con grandes riquezas, más rentable, probablemente por la
existencia de estos granei-os -ciudadela, de los recintos fortificados que se empleaban como
un arma disuasoria para el invasor, con los graneros camuflados en los frentes de escarpe.
Por ello, a la vuelta, los carpetanos intactos, estaban en disposición de hacer frente a los
cartagineses. Tras su derrota los enfrentamientos con los púnicos se prolongan hasta la
llegada de los romanos. Polibio (X, 7.5) señala que hacia el 210 un hermano de Aníbal se
encontraba asediando una ciudad carpetana.
El reclutamiento forzoso de mercenarios, o directamente el tráfico de esclavos y las
expediciones de castigo, junto a las requisaciones de grano y los conflictos internos.
pudieron ser capaces de causar el abandono de los antiguos núcleos ibéricos ylo la erección
de unos nuevos poblados. En unos casos, el asentamiento cambió de lugar, buscando la
superficie más propicia para la defensa. Estos nuevos emplazamientos son muelas y
espolones defendidos por fosos y murallas, con superficies por encima de las 5 1-la, y
distancias entre 4 y 6 km. a sus lugares de origen, en ellos se aísla una acrópolis aún más
defendida, en la punta más inaccesible del espolón. En otros casos la ubicación de los
poblados no varía, pero se habilitan pequeñas muelas o cerros testigos próximos, y se
amurallan, usualmente a distancias entre 1 y 2 Km. y superficies por debajo de las 2 Ha. En
estos almacenes amurallados se guardan los alimentos, quizá el ganado, los minerales, el
hierro, la sal, los recuisos estratégicos, en definitiva, y en ocasiones, la población. A veces se
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practican cuevas en los acantilados, bajo las ciudadelas o próximos, como silos pal-a
guardar el grano. Un puñado de hombres podían hacerse fuertes allí, o dar la alarma, pero
no resistir a un gran ejército. Se trata de construcciones disuasorias, que guardan con unas
defensas importantes un botin no muy grande. Estas nuevas morfologias de poblados-
ciudadelas serán aquellas que después encontraron los romanos, quienes también las
combatiexon y aniquilaron, plasmándolas en sus escritos de gloria militar.
151.2.9. El impacto de la conquista romana.
La conquista de la Mesa de Ocaña por Roma significará la reordenación de un territorio
para encajarlo en el engranaje del Imperio, la implantación de un modelo colonial que
destruye el antiguo sistema basado en el autoabastecimiento. Sus grandes lineas son
perfectamente visibles, se basan en la fundación de una gran ciudad: Los Villares (Camino
Viejo de Santa Cruz), en Ocaña, y un eje de dos calzadas que articula las comunicaciones
Este-Oeste entre Segobriga y Toledo, y Norte-Sur, entre Complutum y Titulcia, con
Consuegi-a. Las fases de creación y germinación de este proyecto se pueden rastrear desde su
origen a mediados de siglo 1 aC,, a pesar de lo fragmentario de la información, pero existe un
lapsus de más de un siglo donde todo es absolutamente desconocido, más allá de la
evidencia de unos fragmentos de cerámicas campanienses.
Cuando llegaron los romanos al Tajo se enfrentaron a los asentamientos que hemos
denominado recintos fortificados, en cerros o muelas defendidos con fosos y murallas.
Muchos de estos ¡-ecintos debieron ser destruidos a comienzos del siglo II, tal y como sucedió
con Aebura. Dipo, Toledo, Certima, Alce, etc. Otros, no obstante, se debieron rendir sin que
el asentamiento foz-tificado fuera derruido, como se documenta en varias de las atalayas del
macizo (le Garraf. en Cataluña [MIRET, M. ET AL. 1987]. Otros, sin embargo, se amurallaron
entonces. Ese es el caso del yacimiento de la Virgen de la Muela que a comienzos del siglo II
aC. se tiaslada al vecino Cerro del ColImo [SANTOS,A. ET AL. 1990J, o del Cerro de Alvar
Fáñez, en Huete [MENA. P. 19881. Los hallazgos más antiguos de Fosos de Bayona:
monedas, campaniense A y B, llevan igualmente a comienzos del siglo II para la ciudad
fortificada de Contrebia Karbika [CRAS, R, ET AL. 1984]. Algo similar se documenta en los
riscos de Sotomayor.
Este panorama de recintos fortificados indígenas en plenas guerras de conquista
romanas resulta desconcertante. La idea preponderante hasta hoy era que los romanos
obligaron a bajar al llano a las poblaciones vencidas. Este esquema parece existir, pero
mucho más tarde, en plena época cesariana o augustea, cuando se bajan definitivamente al
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llano los asentamientos de ciudades como Consuegra o Toledo. Pero hasta entonces debe
existir una ocupación republicana en el mismo solar que la indígena, como parece que se
comprueba en lo alto de la meseta de Toledo [PLACIDO,D, gp AL. 1992].
El mayor de los problemas para encuadrar correctamente este periodo es la pervivencia
de las producciones cerámicas plenamente ibéricas. De hecho, en aquellos lugares donde no
aparece un fósil guía como la campaniense, resulta prácticamente imposible diferenciar los
yacimientos de los plenamente ibéricos de la etapa anterior. En algunos de ellos sobre las
secuencias de cex-ámicas pintadas a torno, comienzan a aparecer los restos de tejas para las
cubiertas, tejas curvas, grandes imbrices de 70 u 80 cm de largo, en niveles con total
ausencia de sigillatas y de los fósiles guía republicanos: campanienses, paredes fmas.
En la Mesa de Ocaña este horizonte sólo se documenta en algunos de los núcleos de
población anteriores. En el Valle del Cedrón, donde las secuencias poblacionales no se
debieron interrumpir a pesar de la construcción de los recintos fortificados, se pueden
adscribir claramente al siglo II y la mitad del 1 aC. los asentamientos de Víllamejor, Atalaya y
San Ildefonso. Ninguno de los recintos fortificados presenta una ocupación que se pueda
datar con posterioridad a la la mitad del siglo II aC. En el Valle del Tajo se constata una
curiosa ocupación en algunos de los yacimientos amurallados del tipo B. Se trata del
caracteristíco nivel republicano con producciones pintadas a torno, barniz rojo ibérico,
estampillas, etc, junto a los imbrices para las cubiertas, pero circunscrito exclusivamente al
pequeño espolón de las grandes muelas. Así puede observarse en Valdajos y Oreja. De los
yacimientos del tipo A, este horizonte se observa en Ciruelos, camino de Yepes y Los Villares,
en Ocaña.
Este asentamiento se ubíca a 4.5 al Este del Camino de Yepes, en la salida oriental de
Ocaña hacia Cuenca. En 1994 se realizó un breve campaña de urgencia (Camino Viejo de
Santa Cruz) en la que se pudo comprobar la falta de estratígrafia vertical de estos
asentamientos, debido a la existencia de una costra caliza que sólo deja de 40 cm a 1.20 m
de potencia arqueológica. Por ello, muchos de los yacimientos en la Mesa de Ocaña se
desarrollan en sentido vertical. La ocupación más antigua en Los Villares se produce al
Oeste, con materiales que pertenecen plenamente a la tradición ibérica y que no seria posible
diferenciar de otros yacimientos indígenas, si no fuera por los hallazgos en superficie de
algún fragmento de campaniense B y paredes finas. No existen noticias en la zona sobre
hallazgos de monedas ibéricas, aunque si republicanas e imperiales, pero sin que se haya
podido precisar más.
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Esta fecha podría tomarse como referencia para establecer la fundación de Los Villares,
en consonancia con las teorías de una temprana romanización de la comarca defendidas
desde antaño [MENA, P. 1988], aunque los escasos datos concluyentes aconsejan la
prudencia, y por ello establecemos un arco cronológico que iría desde entonces al primer
cuarto del siglo 1 aC. Hay que recordar que las cronologias absolutas establecidas sobre los
fósiles guía de cerámicas importadas contienen un alto grado de incertidumbre, y como
mucatra valga el ejemplo del depósito de la ‘tienda del alfarero” en La Alcudía de Elche.
donde un conjunto de campanienses Ay B se fechan en el tránsito 11-1 aC
22.
Tras la conquista de las ciudades o rendición de las fortalezas en las décadas de los 90 y
80 del siglo II aC., debieron seguir unos años de inestabilidad silenciados en las fuentes. Ya
en 135 aC. C. Pisón invernaba en Carpetaní dato que implica una total pacificación de la
comarca. Pero en los 50 años anteriores hallamos indicios de un comportamiento, de nuevo
diferente en los valles del Tajo y Cedrón. En el primero eligen cerros (Sotomayor), al igual que
los restos de ocupación del Riánsares (ColImo) y Cigúela (Villas Viejas), espolones y rebordes
22 F. Salas. La ‘WarLadda4kvnd del ycfltniat ibérico de La Alcudia tfldrAlicrc*. Alicante 1992,
1>
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de la Mesa, como lo es el propio yacimiento de Los Villares: en el segundo se concentra la
ocupación en 3 de los 6 antiguos núcleos indígenas de la vega.
Si estos recintos fortificados estaban habitados por indígenas, hay que suponer
necesariamente que la resistencia a los romanos se prolongó durante buena parte de esta
mitad del siglo 11, mientras que si corresponde a puntos de control ya romanos, evidenciarían
unas preocupaciones estratégicas que de alguna manera vienen a confirmar la necesidad de
control de los territorios antes conquistados, A no ser que se deba a fenómenos como los
que motivaron la fundación de Complega [PENA. MÁ. en prensa]. Aunque no tengamos
noticia en Carpetanía de contingentes desarraigados tras la guerras con Roma, es indudable
que tuvo que haberlos, al igual que Celtiberia y Lusitania, si bien la cerámica importada del
Cerro del Gollíno y Villas Viejas induce a pensar que se trata de asentamientos vinculados a
Roma.
Ya se trate de refugios indígenas contra Roma, o de recintos fortificados que Roma
establece para un primer control de las poblaciones sometidas, se ha defendido la
inexistencia de fundaciones, menos aún ex novo, antes de las guerras sertorianas. Cuando
se producen, lo hacen sobre los praesídium militares que sirvieron para cercar las ciudades
indígenas o bien por la unión de varios asentamientos anteriores [BENDALA, M. 1996], De
hecho, en la Meseta Sur, casi todas las fundaciones se llevan a cabo tras las guerras
sertorianas. como es el caso de Segóbriga, quizá con poblaciones procedentes de la antigua
ciudad indígena sobre el Duero [GARCIAY BELLIDO, M~.P. 1994], de las ciudades romanas
de Ercávica y Valeria [OSUNA. M. 1982], el asentamiento de Santorcaz, y los fenómenos de
dípolis que cristalizan con ciudades al pie del cerro como en Consuegra, Toledo. Titulcia y
Complutum ¡FUENTES, M. 1993]. Los datos sobre campanienses de tipo B que se han
hallado en el Circo romano de Toledo, habría que llevarlas a esa época y no a la 2~ mitad del
siglo II aC., al igual que los hallazgos de campaniense B de Ercavica [MENA,P. 19881.
Este esquema general puede aplícarse a las ciudades de Cataluña con fundaciones
ligeramente anteriores: finales de siglo II o comienzos del 1 aC., también en el Valle del Ebro
que comienzan a principios del siglo II aC. [ASENSIO,<JA. 1994], pero no sin excepciones de
importancia, entre las que se encuentran las fundaciones para asentar a los desposeidos
tras las guerras celtíberas y lusitanas, al igual que los diversos ejemplos citados en la Meseta
Sur: Gollino. Villas Viejas y los asentamientos con claras cronologías republicanas que se
han citado en la Mesa de Ocaña.
Sin embargo, la generalización del modelo no está exenta de problemas. Fue casi un
axioma de la historiografia de las últimas décadas la dicotomia indígenas = hábitat en cerro
/romanos = hábitat en llano, en parte basada en un par de citas sobre sendas poblaciones
587
u-
4.2. [Procesos,4&téir=osen la :4/esa tú Ocaña.
u-
u-
e
indigenas que fueron bajadas al llano, de Dion Casio para el Mons Heaninius QOOCVII, 52) y u-
de Apiano para Termeso (Ib.99). Todavía hoy es frecuente leer con relación a los u-
asentamientos en llano: -. esta ubicación es ajena al urbanismo propiamente indigena del valle e
medio del Ebro, e incluso a la mentalidad de los pueblos ibéricos y celtibéricos: por lo tanto u-
creemos que debió ser impuesta de algún mvdo por el invasor romano.. [ASENSIO, J.A. u-
1994:222f. O
u-
En el tertitorio de Edeta-Liria se constataba esta secuencia en un análisis espacial más u-
minucioso, y allí se documentaba una época republicana caracterizada por las producciones u-
ibéricas clásicas junto a ánforas itálicas y campanienses E [EERNABEU,.4. ET AL. 1987:1531. u-
En los pequeños oppida y caseríos el poblamiento se desplazaba desde la cumbre de la loma e
al llano y la ladera: Lloma de Manolí-Lliria, Castellet de Bernabé-Lliria. Pero extraña que e
estos desplazamientos se produzcan sobre antiguos núcleos que no superan los 2500 m2, e
así como que en toda la zona de Edeta (900 1(m2) tan sólo se constaten 20 Ha u-
aproximadamente, del conjunto de poblamiento, lo que daría unos índices de 22,2 m2 (le
yacimiento por Km2 de superficie, valor inusualmente bajo comparado con los 500 m2 x km2 u-
del valle medio del Ebro o los 1000 de valle alto del Guadalquivir o de la Mesa de Ocaña. u-
e
Por ello seria necesario examinar con detenimiento ciertos yacimientos “en llano” y u-
realizar prospecciones exhaustivas que no introduzcan apriorismos en los métodos de O’
trabajo, porque: El urbanismo ibérico ha de estudiarse por tanto a partir de poblaciones de u-
segundo o temer orden, casi siempre ubicadas en zonas de d(flcil acceso, pues es esta d~ficu1tad u-
la que ha facilitado su conseruactón. Por ello. del manejo de la bibliografia existente puede u-
u-
obtenerse la impresión errónea de que los ibems sólo vivían en pequeños poblados situados en
lugares altos y dq¡cilmente accesibles, en tanto que pasan desapercibidas las grandes ciudades u-
e
infrapuestas a las actuales o los ricos poblados situados en zonas más bajas y
e
llanas,; [E~J\TCOA. -ABAD, L. 1988:84].
e
Esto es lo que se ha podido comprobar en la Mesa de Ocaña. Tras las guerras con los e
romanos, desaparecerán los recintos fortificados, pero conservando en el siglo 11 algunos u-
espolones defensivos o de control, junto a la erección de nuevas ciudades fortificadas y el e
arnurallamiento de otras. De los poblados en ladera o llano del Ibérico pleno, se producirá e
una ocupación selectiva, que en la Mesa de Ocaña se concentra en la mitad occidental: e
Atalaya, Cixuelos, San Ildefonso, prefigurando los patrones del siglo 1, sino ya generándolos u-
e
con la creación incluida del núcleo central en el nuevo asentamiento de Los Villares de
u-
Ocaña.
e
Los fragmentos de campaniense B del Circo romano de Toledo también invitan a la e
reflexión, ya que podrían estar confirmando un asentamiento en el llano anterioi al e
u-
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momento en el que se supone el traslado de la ciudad del cerro a la vega, cerca ya del cambio
de Era. Del mismo modo que el tan citado traslado de la Compluto romana desde el Cerro del
Viso no es más que un espejismo similar al de la existencia de niveles del Hierro II en
Segobriga.
Figura W,47. Distribución espacial de las ciudades centrales romanas en la Meseta Sur y otras de
segunda categoría en torno al territorio de Los villares de Ocaña y los bordes de su territorio,
Desde el segundo cuarto del siglo 1 aC. el nuevo sistema de asentamiento adopta ya
unas características plenamente romanas. El espacio se divide en territorios hexagonales o
heptagonales, de unos 50 lmi de radio, con las civitas en el centro (cap. 1.2. fig. 1.18. pag. 50).
Muchas de ellas son perfectamente conocidas: Compluto, Ercávica, Segóbriga, Toledo,
Consuegra: otras solo supuestas, y finalmente alguna desconocida, como es el caso de Los
Villares de Ocaña. Asimismo, las ciudades de segunda categoría tienden a situarse en las
confluencias de los polígonos de los núcleos centrales, como corresponde a un sistema que
se basa sobre la agricultura de plantación orientada al consumo en los centros urbanos y la
exportación al exterior.
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Este sistema necesitaba de unas buenas vías de comunicación que se establecen desde
Toledo a Segóbriga por el Sur del Tajo hasta Villamejor, Ciruelos, Camino de Yepes. Los
Villares, Fuente del Pozuelo, Fuente de la Calzada, Tarancón y la ermita sobre el Riánsares
en la que se une a la vía Segóbriga-Compluto o el Corral de Puercos en Uclés. Se trata del
Camino Real (le Toledo a Cuenca descrito en todos los repertorios medievales, y que con
ligeras variaciones es hoy la N-400. Un ramal secundario seguía el curso del Tajo al Sur
hasta Aranjuez, y otro surcaba el valle de los Carabanos hasta llegar al poblado de Dancos.
De Norte a Sur existió una vía desde Titulcia, que pasando por Aranjuez, llegaba a Ciruelos,
Atalaya. El Casar de San Blas, Turleque y Consuegra. Fue Carrera de Aranjuez y Camino
Real de Turleque. Antiguos investigadores siempre trazaron esta vía por Ocaña y La Guardia
[BLAZQUEZ,A -BLAZQUEZ, A. 1921] con dirección a Villacañas.
En este modelo, unas ciudades anteriores servían y otras no. Ciruelos, la antigua
Perusa de los Falsos Cronicones, se convierte en el lugar donde se cruzan dos caminos; a ello
hay que añadir las huellas de antiguas centuriaciones en sus campos próximos23, de modo
que el asentamiento romano es mayor que el del Hierro II. El asentamiento romano desde
época republicana se produce sobre el indígena anterior, o mejor dicho al lado, ya que en las
tierras de la Mesa la estratigrafía es horizontal. En Camino de Yepes la ocupación romana es
menor y más tardía, reduciéndose a una parte de lo que fue el anterior poblado indígena y
sin rasgos visibles del periodo republicano.
Este ténómeno es casi general en los yacimientos del Hierro fi de la Mesa de Ocaña. pues
quedan reducidos a una ocupación romano-imperial de un par de Ha., por lo común
contigua al arroyo junto al que se ubicaba el poblado ibérico. Estos núcleos altoimperiales
perduran en los primitivos enclaves en función del trazado de las vías romanas, así se
confirma en la Fuente del Pozuelo y la Fuente de la Calzada, en la vía Toledo-Segóbriga.
buenos lugares de abrevadero; mientras que el Hoyo de la Serna no volverá a ser habitado.
Algo similar ocurre en el valle del Cedrón donde asentamientos como Villasequilla, Melgar y
La Plata, se reducen a pequeños asentamientos rurales adosados a los cauces de agua.
mientras que Villamejor o Atalaya, ambos en cruces de caminos, se extienden por una
superficie de más de 20 Ha.
Es muy probable la existencia de otra calzada al Este, casi coincidente con la posterior
vía pecuaria de la Cañada Real Soriana, ajuzgar por los restos romanos que se hallan junto
al Tajo, enfrente Alharilla, bajo Montrueque, de donde procede una de las pocas
23 D. Urbina. Implantación romana y paisajes antiguos en la Mesa de Ocaña. Anales
Toledanos. En prensa.
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inscripciones de la comarca (CL II, 3072). La Cañada Real pasa por la Fuente de la Calzada,
Las Esperillas, y Venta de Juan Cano. En los tres lugares, la dispersión se sigillatas alto-
imperiales se reduce a 1 ó 2 Ha junto al cauce de agua o en una loma.
Pero este esquema está presente también en Montealegre, donde el asentamiento
imperial se produce en la margen del arroyo opuesta al ibérico, por lo que cabria esperar la
existencia de un camino que uniera el valle con San Ildefonso, que constituye una
excepción, puesto que el gran asentamiento republicano decayó, puesto que el hábitat
definido por la dispersión de las sigillatas se reduce a un par de Ha. junto al arroyo, como en
el resto de los lugares de tercer rango.
En otras regiones también existen dos modelos sobre los asentamientos anteriores del
Hierro II, unos pasan a ser ciudades de primer o, generalmente, de segundo orden, mientras
que otros se reducen a pequeños vicí. Estas aldeas se disponen preferentemente cerca de los
cursos de agua. mientras que las ciudades lo hacen en el centro del territorio [RUIZ,A. ET AL
1991].
El mayor de los yacimientos del Hierro II de la Mesa de Ocaña no tendrá continuidad.
En Viloria sólo se documenta en superficie algún resto romano-tardio y un poblado
musulmán del que existen fuentes escritas. Las vías de comunicación prerromanas nos
resultan desconocidas, pero el emplazamiento de los núcleos de población sugieren una
desviación hacia los llanos de la Mesa en época romana. Las calzadas romanas
aprovechaban los rebordes del páramo, por que allí se dan los mejores manantiales.
mientras que algún camino prerromano debía cruzar por en medio de la Fosa de Tajo. Los
asentamientos a media ladera en la Fosa no fueron atractivos para los romanos.
En torno al cambio de Era, se produce la colonización de los valles de los rios, con
pequeños asentamientos xurales que aprovechan las pafles altas de los arroyos donde antes
no hubo poblamiento, nilo volverá a haber. Asimismo, en todos los bordes de la Mesa que
coinciden con cabeceras de arroyos o barrancos, existen pequeñas ocupaciones que
suponemos de carácter rural, aunque algunas pudieron corresponder a mansiones de las
vías, como es el caso de Las Caleras. en Villarrubia de Santiago, cerca del Hoyo de la Serna,
o el Arca del Agua, al lado de Huerta de Valdecarábanos.
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La existencia de verdaderos asentamientos tipo villae, se circunscribe a la vega del Tajo.
e
La prospección de la vega de este río entraña numerosas dificultades, por la parcelación del
e
terreno, el tipo de cultivos que impide la visión y la imposibilidad de acceso a numetosas
e
fincas valladas. Además hemos de conformarnos con los datos de la Carta Arqueológica de la
u-
Comunidad de Madrid, ya que casi toda la vega pertenece a esa provincia u-
Desde Villamejor hasta llegar a Aranjuez, la orilla derecha del Tajo está jalonada de e
O
’
pequeños asentamientos romanos, a menudo todavía con cerámicas de tipo ibérico. De entre
e
los diversos núcleos destacan los de Castillejo y Valdelacierva. Al otro lado del río el
e
panorama es prácticamente el mismo, con una importante ocupación en el Camino de los
e
Pucheros. Aguas art-iba de Aranjuez la vega se estrecha y en su margen derecha, se desarroua
e
el frente de escarpe con paredes verticales de 30 y 40 m. de altura, que a veces se aproxirna
e
hasta el propio cauce del rio en una sucesión de pronunciados meandros aquí denominados
e
“remansos”. En virtud de esa disposición la vega del río se puede dividir en varios tramos, u-
casi cada uno de ellos ocupado por una villa. u-
e
En el primero de ellos el asentamiento más importante es Aranjuez, aunque la ciudad
O’
moderna ha destruido buena parte de las evidencias. En el segundo tramo destaca el
e
u-
u-
e
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Figura Iv.48. La Mesa de Ocaña en época romana. Aunque Los Villares ocupan el lugar central. la
forma y disposición de su poligono están determinados más por la orografía que por su capitalidad.
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asentamiento de La Veguilla en Ontigola24, sin duda el mayor de toda la vega, con sus casi
8 Ha. Este yacimiento se desarrolla al menos desde el siglo 1 aC. y su población continuará
sin interrupción basta época medieval. Se dispone en una loma que se eleva un par de
metros sobre la vega, se encuentra cerrado al Norte por una brusca curva del rio junto a la
desembocadura de un arroyo que tuvo en su dia una presa, hoy cubierta por los aluviones.
A 1 km se encuentran los riscos de Oreja, topónimo en que la tradición popular ha derivado
en el de Aurelia. atribuido a la ciudad romana de La Veguilla.
Rio arriba, el próximo trama de vega está ocupado por una villa en Torrique, y después
hay que esperar a la vega del Castellar y de Valdajos. En estos lugares la ocupación más
importante se da al otro lado del rio. en Biedma y San Bartolomé. respectivamente. La villa
de Castillo de Tajo se halla muy cerca de las salinas de la Cárcavallana y Buenamesón-
Montrueque cierra esta serie de asentamientos en la vega de la orilla derecha.
En la desembocadura de los arroyos y torrentes de la Fosa a la vega, en esta orilla
meridional, existen los restos muy destruidos de varias presas que embalsaban el agua para
regar el valle, ya que el rio corre a un nivel inferior25. Aunque no es posible adscribir con
certeza la construcción de ninguno de los restos a época romana, en sus cercanías siempre
se hallan fragmentos de sigillatas y cerámicas pintadas romanas de tradición indígena, dolía
y tejas, nunca en un superficie muy extensa. Así sucede en torno a Sotomayor, Pontón
Grande y Pontón Chico (Noblejas). Valdajos, Villaveide y Buenamesón [Santa Cruz de la
Zarza), Este peculiar sistema de riego, utilizado también por los musulmanes, permitió los
asentamientos en pequeñas elevaciones sobre los llanos de la vega.
En la margen izquierda los asentamientos se disponen a una distancia regular de 4-5
lun, cerca de Aranjuez se halla la lujosa villa de San Miguel. después el asentamiento de
Valdegato, ya en término de Colmenar de Oreja, y Las Minas: los ya citados de Biedma y San
Bartolomé, en Villarrubía de Santiago: el casco urbano de Villamanrique de Tajo, y muy
cerca Valdelazai-za
24 H. Lairén. El castillo de Oreja y su encomienda. Toledo, 1984. Pág. 46.
25 M. Díaz-Marta. Cuatro obras hidraúlícas antiguas entre la Mesa de Ocaña y la Vega de
Aranjuez. Toledo. 1992.
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La Mesa de Ocaña es una unidad morfológica de transición. Estructuralmente
corresponde a una Alcarria, a una superficie de páramo delimitada por sendos cauces
fluviales encajados que forman uno o dos frentes de escarpe. Por su altitud y condiciones
climáticas se asemeja más a La Mancha, con fuertes oscilaciones térmicas entre el verano —
muy caluroso— y los inviernos fríos. El condicionante esencial que determina la ubicación de
los yacimientos es la proximidad a una fuente de agua. Los manantiales surgen entre las
calizas y arcillas que afloran en el frente de escame del reborde la Mesa, y allí se disponen los
yacimientos, en una ordenación longitudinal. Cuando los arroyos remontan hacia el interior
del páramo destruyendo el dominio tabular, los asentamientos siguen estos cursos de agua
conformando ahora una disposición reticular. En la Fosa del Tajo sólo se encuentran
yacimientos amurallados colgados sobre el rente de escarpe de los yesos que se asoman a la
vega. A media ladera, sobre yesos pero aprovechando los coluviones, sólo se disponen dos
yacimientos.
La Prospección Arqueológica de la Mesa de Ocaña ha permitido descubrir una treintena
de yacimientos sobre un área de 1450 km2. La densidad de sitios es de 0.011, considerando
el total de los yacimientos como pertenecientes a dos épocas sucesivas. La densidad de
superficie ocupada ronda los 900 m2 de yacimiento por Km2. Estos valores presentan gran
homogeneidad en al ámbito del Hierro II peninsular. Densidades de 0.010 a 0.015 sitios
conforman el panorama que se puede denominar típico, mientras que en en torno a 0.007 es
el valor para las regiones más montañosas. De 500 a 1000 m2 por Km2 es la densidad de
superficie de poblado media en el ámbito ibérico y de las dos Mesetas.
Estos valores se convierten también en baremos de comparación de la calidad de las
prospecciones , en ausencia de la exposición de la metodología en los trabajos de este tipo.
Las incertidumbres sobre la exhaustividad, debida a la imprecisión del propio registro de
superficie. y la dificultad para establecer la contemporaneidad de los sitios, son los
problemas más habituales de cada prospección, capaces de dar al traste con todos los
análisis posteriores. En este sentido, las prospecciones de carácter general, orientadas a los
inventar-ios del patrimonio o la confección de cartas arqueológicas, contienen tremendas
imprecisiones en las atribuciones culturales de los sitios, y sus datos no son operativos sin
un estudio previo.
El análisis espacial de los yacimientos del Hierro II en la Mesa de Ocaña, ha puesto de
manifiesto la existencia de dos sistemas de asentamiento diferenciados,.- uno se trata del
hábitat que podríamos denominar tipico de este periodo; está constituido por grandes
núcleos de población de 7 Ha. de media, que heredan las tradicionales ubicaciones del
Hierro 1 de la zona, sobre tierras llanas próximas al agua, cerca de los pastos y las buenas
tierras de cultivo, con escaso dominio visual del entorno y un gran desprecio por los
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sistemas defensivos en general, cual corresponde a comunidades agrícolas organizadas en
torno a una economía básicamente de autoabastecimiento. Consecuentemente, los
asentamientos presentan una ausencia de jerarquía, al menos en apariencia, al modo de
unidades autónomas de igual o similar rango, en contra de las teorías de Lugar Central,
expresadas por medio cíe la regla de Rango Tamaño, hoy tan profusamente utilizadas en los
análisis esl)aciales del mundo ibero.
Estos asentamientos no sobre-explotan el entorno, al contrario, la superficie del
umbral de subsistencia apenas alcanza el 8% de los territorios definidos por sus polígonos.
El territorio conforma sólo un pequeño circulo en torno a los poblados, mientras que más
allá debieron existir grandes extensiones de bosques, matorrales, zarzales, pantanos, eriales
y baldios (su distribución se puede todavía rastrear en los restos de la toponimia medieval)
cuyos recursos se rebuscaban. La disposición longitudinal de los yacimientos en tomo a los
cauces de agua no está en relación con las tierras de cultivo de las vegas, sino para generar
territorios perpendiculares a ellas que engloban el mayor indice de biodiversidad o recursos
existente. Asimismo la distancia o el tiempo de desplazamiento a los lugares explotados
dentro del territorio, viene dictado por la ubicación de los recursos de interés. Por ejemplo, en
esta zona las dehesas sólo se pueden situar en las estrechas vegas de los arroyos
acarcavaclos, que corren paralelos de Norte a Sur en el caso del Valle del Tajo, a intervalos de
varios kilómetros, Algo similar ocurre con respecto a las salinas. Por lo general las
explotaciones de sal se sitúan a vados kilómetros de los poblados. Estas características
inducen a pensar en un explotación “discontinua” de los territorios que, junto a todo la
antedicho, cuestionan cada vez más la operatívidad de los análisis del site cachtrnent
planteados como una relación directa recursos-hábitat de tipo determinista.
Junto este tipo de asentamiento se constata la existencia de otro modelo paralelo. Los
yacimientos se corresponden casi perfectamente con los anteriores, conformando un sistema
complementario, de forma que a cada poblado sin murallas se le podría asociar otro
amurallado. Pero no constituyen un modelo propiamente dicho, un modelo coherente en sí
mismo, sino que son el reflejo de una transformación del sistema anterior, adaptado ahora a
una topografia para la defensa. Este modelo lo conforman precisamente poblados con
estructuras defensivas de una gran homogeneidad constructiva, ya que siempre se trata de
fosos que sirven a su vez de cantera para las murallas o torres cuadradas, levantadas en las
partes de fácil acceso.
El patrón de asentamiento de los poblados sin murallas visibles, presenta una gran
homogeneidad. Sus dimensiones oscilan por lo general en torno a las 8-10 Ha., con
distancias al vecino más próximo alrededor de los 8 km. y unos territorios definidos por sus
polígonos, próximos a 100 Km2. Esta homogeneidad se rompe en el sistema de distribución
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espacial de los yacimientos de tipo defensivo, que se subdividen en dos categorías, con un
grupo de superficies en el Valle del Tajo de 6-8 Ha., y por debajo de 2 Ha. en el Valle del
Cedrón. Las distancias al vecino más próximo son siempre poco regulares~, en un abanico
desde 3 a 11 Km. - y territorios igualmente varíables, a veces por debajo del umbral de
subsistencia, con menos de 25 Km2.
Estas características ponen de relieve la inexistencia de una articulación territorial de
los yacimientos amurallados, de modo que sus polígonos no conforman territorios
propiamente dichos, sino que son únicamente la expresión geométríca de la distancia a su
vecino más próximo. Por ello, los valores de significación en los test de regresión lineal entre
la superficie de sus polígonos, apenas varian si se considera 1 ó 5 vecinos más próximos: r=
0.8393 y r= 0.8294, respectivamente, mientras que en el modelo de asentamientos sin
estructuras defensivas, los poblados se asocian íntimamente con sus territorios, por ello las
relaciones de sus polígonos con el primer vecino más próximo apenas son significativas: r=
0.2721, aumentando notablemente si se consideran los 5 vecinos más próximos: r= 02643.
Ambos modelos de asentamiento se diferencian en sus características formales, que se
pueden resumir en la tendencia a la no jerarquización de los yacimientos del llano, a la línea
horizontal primoconvexa, en el patrón de desviación de la regla de Rango Tamaño, frente a
una desviación convexa con la existencia de algún tipo de jerarquía en el modelo de los
yacimientos de tipo defensivo. La función estratégica se ve fuertemente limitada por factores
como la visibilidad ya que todos ellos tienen al menos un 40% de su horizonte cegado por el
propio relieve, al tiempo que no divisan más de dos yacimientos, y a veces uno e incluso
ninguno. Siempre se hallan orientados a otro asentamiento de origen anterior no
amux-allado, cíe mayor extensión, al que sí ven. Esta asociación parece ser la verdadex-amente
relevante, capaz de explicar la ubicación de los, pequeños yacimientos defensivos y,
probablemente, el hecho mismo de su existencia. Las relaciones al vecino más próximo de
uno y otro tipo: poblado defensivo y asentamiento en llano, son bastante significativas.
Los poblados del Valle del Cedrón se pueden definir como recintos fortificados, al modo
en que lo hacen los homónimos ibéricos, existiendo 3 ejemplos de atalayas. A pesar de su
superficie y relaciones al vecino más próximo diferentes, los poblados amurallados del Valle
del Tajo son equivalentes a los anteriores. Una muestra más de ello es la existencia de
cuevas artificiales asociadas a los yacimientos e este tipo en ambos valles. Estas cuevas
artificiales se disponen en mitad de los frentes de escarpe buscando la inaccesibilidad y
presentan estrechas aberturas al exterior para conseguir un buen camuflaje. Sobre la base
de estas características, se desarrolla la hipótesis de que fuesen en origen silos, cuya
finalidad era tanto conservar el grano, como ocultarlo. En cada uno de los conjuntos
descubiertos se podía guardar el grano que necesitaba el poblado asociado (lurarfie un año.
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Los paralelos etnoarqueológicos entre las cuevas, los yacimientos amurallados, —que no
conforman un sistema de asentamiento en si mismos—, y otros recintos similares del
Maghreb o del Alto Niger, inducen a interpretarlos como graneros-refugios. Por extensión,
varias <le las atalayas del mundo ibérico, —cuyas relaciones espaciales con otros yacimientos
<le diversa tipología nunca se han especificado, excepto en algunas apreciaciones de F,
Burillo para el Medio Ebro—, podrían ser interpretadas como granex-os-ciudadela. al igual que
los recintos fortificados en general del Ibérico Pleno. Asentamientos refugio donde se
guardaba el grano, el ganado, las herramientas, o se realizaban actividades industriales
como forja, elaboración de vino, cerámica, etc., y a menudo, servian para como guarida de
hombres, mujeres y niños. Funciones similares se han supuesto para los HiUforts europeos:
almacenes, refugios, santuarios, lugar de celebración de fiestas, etc’.
Este planteamiento no sólo implica una hipótesis funcional sobre las cuevas y los
graneros-recintos fortificados, sino que cuestiona la aceptación de los recintos fortificados y
‘atalayas como puntos <le control estratégico de los estados territoriales, asimilados a un
yacimiento o Lugar Central. Las redes de control visual-estratégico pretendidamente
definidas por las atalayas ibéricas, son el fruto de la aplicación de unas pocas variables
locacionales, cuya significación en las sociedades protohistóricas se desconoce, sobre un
registro en la mayoría de los casos imperfecto y no exhaustivo, que desprecia los
asentamientos en llano, y atribuye a un mismo período yacimientos de cronología variada.
Las jerarquías entre asentamientos que se basan sobre una determinada extensión de
los fragmentos cerámicos de superficie, o la identidad muralla + visibilidad = punto de
control territorial, no dejan de obedecer a unos planteamientos reduccionistas, que evitan la
investigación real de significados como jerarquías o control territorial en el marco histórico
del Hierro II. Porque sorne of tite oppida werefourishing economic centres, but not necessarily
centres of social potver or political importc¡nce, al tiempo que hierarchical socio-polítical
organization does not necessarily imply a settlement itierarchy2. El objetivo de la arqueología
espacial debería ser la búsqueda de la relación existente entre el patrón espacial (registro de
la prospección -4- leyes de la Geografía locacional) y la diferenciación social.
La funcionalidad de las atalayas como elementos estratégicos de control territorial
dentro de un espacio en el que se desarrolla el estado, se imbrica dentro de una
~ C. Búchsenschútz. en B. Arnoid y D. Blair Gibson. Celtic chiefdom. celtic state. Tite evolution
of social systems in prehistoric Europe. Cambridge. 1995
2 P. 5. Wells y C. L. Crumley. B. Arnold y D. Elair Gibson. Celtíc chiefdom, celtic state. Tite
evolution of social systems in prehLstoric Europe. Cambridge. 1995.
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construcción teórica que plantea el desarrollo de unas “primeras aristocracias gentilicio-
clientelares’ hacia las “servidumbres gentilicias territoriales [RUIZ, A. -MOLINOS, M.
1993:265], con formas de servidumbres comunitarias como la expresada en el decreto de la
Torre Lascutana (CíE II, 11.5041). Las áreas de captación de estos centros no son grandes ya
que el excedente se obtiene en forma de tributo de otros asentamientos, mientras que en
otros tipos de servidumbres como la gentilicia nuclear, se deben explotar las propias áreas de
captación. Pero es dificil leer esta diferencia en la práctica, cuando estas áreas sólo
representan un 10% del terreno disponible, y por tanto el modelo sólo sirve como patrón
teórico no contrastable.
En el registro espacial de los yacimientos de la Mesa de Ocaña no es posible observar
estas dependencias entre sitios, tan sólo la construcción en un espacio cronológico corto de
unas nuevas tipologías de asentamientos, que aprovechan la topografía para establecer
defensas combinadas con la erección de fosos y murallas. Tampoco se puede relacionar con
certeza este nuevo patrón defensivo a conflictos internos de las sociedades indígenas, o a los
efectos de agentes exógenos, como los cartagineses. Tan sólo anotar que los escasos indicios
de cronología absoluta fechan este cambio más de medio siglo antes de la llegada de los
bárcidas a la Península.
La existencia de una articulación territorial de varías unidades de ocupación es anterior
a la formulación de un estado en las sociedades protohistóricas peninsulares, estaba
imulicita en los antiguos uresunuestos decimonónicos, aplicados al concepto de etnia,
identificada con los gentilicios que griegos y romanos dieron a ciertos grupos de indígenas
peninsulares. En la acepción de tribu existe un concepto territorial ya que se presupone el
desarrollo en el espacio de una serie de asentamientos con algún grado de cohesión entre
ellos, diferente a la de otras tribus. Por ello, la demarcación de los territorios de las tribus o
unidades étnicas, ha ocupado buena parte de la literatura protohistórica, y todavía lo hace
[ALMAGRO,M. -RUIZ ZAPATERO, 0. 1992]. Las fronteras geográficas como montañas o ños:
los bordes de las administraciones romanas y, finalmente, la atribución de artefactos o
estilos decorativos como demarcadores culturales, han acaparado los esfuerzos de los
investigadores.
Pero en la actualidad no estamos más cerca de comprender el significado de esas
pretendidas unidades, quizá porque los apelativos “carpetanos’, “oretanos, “celtiberos”, etc.
no contienen más connotaciones étnicas que las derivadas de las relaciones de proximidad
geográfica, y que la la verdadera unidad de significado de las sociedades indígenas sea la
ciudad. Y hablando de ciudades las fuentes se vuelven más explícitas, revelan las enconadas
rivalidades entre vecinos, de las que tanto se aprovecharon los cartagineses y romanos, se
les aplican distintos adjetivos que pueden detectarse en el registro arqueológico del espacio,
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como aquellos de Livio: Cartalara urbem opulentam, caput gentis elus. - (XXI, 5). Ergavíca
nobilis et potens civitas.. (XL, 50).. .preavalidam urbera Certirnam.. (XL, 48). Toletura parva urbs
sed loco munito, (XXXV, 22), etc. Lamentablemente, no existen intervenciones arqueológicas
en estas ciudades de la Meseta Sur que puedan ayudamos a conocer mejor su sistema de
relaciones. Sabemos (lue cartagineses y romanos tomaban primero ciertos enclaves,
probablemente las ciudades de mayor población y riqueza, buscando la rendición sin lucha
del resto, o la obtención de un mayor botín, pero nada indica que las demás les estuvieran
sometidas. Ese es el panorama que parece desprenderse de las características y relaciones de
los yacimientos no defensivos en la Mesa de Ocaña. Unas relaciones de igualdad, sólo rotas
por un asentamiento significativamente más extenso (Viloría), pero que no contiene ningún
otro elemento diferenciador.
La falta de excavaciones no permite avanzar mucho más allá en la organización social
de estos pueblos, puesto que no disponemos de ningún dato objetivo que nos pen-níta ni apuntar
siquiera la estructura del entramado social [GRACIA.F. -MUNILLA, G. 1993:2531 pero extraña
que no se haya prestado atención a ciertos elementos significativos del registro arqueológico,
como es el lugar donde aparecen las herramientas agrícolas, ya que podrían aportar indicios
sobre la apropiación de estos “medios de producción’3 por un sector de la sociedad, su
distribución equitativa entre las células familiares, o bien indicar una organización de tipo
comunal, al menos del trabajo. Mientras que se hace hincapié sobre otros aspectos más
ambiguos de la cultura material como es la aceptación de que la especialización de la
producción significa mayor complejidad social, cuando los estudios etnoarqueológicos
evidencian, por contra, que esta especialización refleja la base comunal de la producción, —
en cuanto producto de un pueblo o comunidad—, en los sistemas regionales de intercambio4.
La modelización sobre la economía del Hierro II en la Mesa de Ocaña, pone de relieve la
necesidad de una agricultura cerealística extensiva, como es tradicional, y así lo indican las
fuentes escritas. Este tipo de agricultura debió contar con animales de tiro, en cuyo caso la
célula familiar básica debió estar compuesta por unas 8 ó 10 personas, ya que cada animal
trabaja para 5 individuos o de otro modo no es rentable. Ello nos lleva a una familia
extensa, que puede ser deducida de la gran compartimentación y extensión (son comunes
desde 70 a 150 m2) de las casas ¡BONET, H, -GUERIN, P. 1995). El número de cuevas granero
supuestas en algunos yacimientos de la Mesa de Ocaña. sugiere unidades en tomo a las 20
~P.K. Wason. Tite archaeology of rank. Cambrídge, 1994.
~ M. T. Sark. Ceramic production and Communíty specialization: a
ethnoarchaeologícal study. World Archaeology. 23.1. 1991.
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personas. En varios recintos que pudieron servir como graneros fortificados, se encuentran O’
O’de 16 a 18 estancias: Castellares de Herrera de los Navarros, Puntal deis LLops, etc., que
O’
bien podrían interpretarse como el reflejo del número grandes familias del poblado al que
pertenece el recinto, y por tanto una población total de unas 300-350 personas. O’
O’
La guarda colegiada. pero la propie<lad privada de los graneros maghrebíes, podría servir O’
como referencia etnoarqueológica de la organización social de estos poblados del Hierro II. y u-
algo similar parece desprenderse del reparto de las tierras y las tareas que cita el texto de u-
Diodoro de Sicilia con xelación a los vacceos (V, 34, 3). Sin embargo, este reparto no tiene u-
u-por qué ser el reflejo de una sociedad comunalmente organizada, un ejemplo del
“colectivismo agrario” de J. Costa5. Caro Baroja afirmaba que.. lo más pmbable es que cada O’
u-
año se hiciera un sorteo entre las grandes familias de cada ciudad, que cada una de ellas
u-
trabajara el terreno arable que se le asignaba por suerte, que luego se pusiera el producto en
e
grandes almacenes y que al final aljefe de cada una se le diera la parte que necesitaba..
e
Este modelo esta más próximo al estado aristocrático de Ruiz y Molinos, aunque no es fácil
O’
diferenciarlo de las primeras aristocracias gentilicias-clientelares, estadio atribuido a un
e
momento anterior identificado con el Hierro 1, que se correspondería con los poblados en u-
alto de calle central formados por aglomeraciones de habitaciones-casa rectangulares que e
dan a una calle o patio y que no se diferencian unas de otras, con distribución interior del u-
tipo mégaron y vestíbulo, como Cortes de Navarra, detectados también en el Sur de Francia, e
Italia y Grecia7, y que parecen pervivir en las regiones montañosas aún durante el Hierro II, e
como se deriva de la sociedad gentilicia reflejada en la necrópolis de las Cogotas. donde el u-
18% de los enterramientos son con annas y se identifican con jefes los de familia de las 40 e
casas existentes [RUIZZAPATERO. G. -ALVAREZ SANCHIS, dR. 1995]. e
e
La falta de estructuras públicas en los poblados sirve de base para plantear que la u-
“ciudad’ ibérica es ante todo un espacio de relaciones clientelares y en absoluto de práctica e
política ciudadana al modo griego. “Cada una de las manzanas o barrios de un poblado e
tendría el papel de unidad básica espacial, a la que se asociaría un almacén y la residencia e
de un aristócrataIRUIZ, A. 1994:152-51. Naturalmente que no se está en disposición de e
valorar propuestas de este tipo en la Mesa de Ocaña, dada la escasez de datos; pero cabe e
volver a recordar las afinnaciones de Roussel en el sentido de que la base social fue siempre e
e
e
O’
> J. Costa. Colectivismo agrario en España. Madrid, 1915.
e
6 J. Caro Baroja. Los Pueblos de España. Madrid. Istmo. 1981. Vol 1, p. 319-20, e
~ M. H. Jameson. Domestic space in the Greek city-state. En S. Kent. Domestic architecture u-
<md the use of space. An interdisciplinang cross-cuitural sturdy. Cambridge. 1990, e
u-
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la familia, el oikos. La hospitalidad, el vecinaje, el matrimonio, son los lazos que generan los
vínculos sociales, no la gens [ROUSSEL, D. 19781. En el oikos no se detectan los esclavos, la
apariencia es la de una sociedad igualitaria, basada en la familia nuclear autosuficiente, que
se orienta a los dominios privados del interior, y con ello volvemos de nuevo a la relación que
existe entre el registro material y los elementos significativos de diferenciación social.
El patrón de asentamiento romano en la Mesa de Ocaña, ayuda a comprender mejor el
anterior sistema espacial. Los asentamientos defensivos del Ibérico Pleno son abandonados
sin excepción, desde fechas muy tempranas, al tiempo que se desarticula el entramado de
relaciones no jerárquicas entre asentamientos, y de equilibrio ecológico con el medio
entendido como un alto indice de autoabastecimiento. El medio ahora se explota para ser
exportado al exterior o al Lugar Central, aunque se mantenga un alto grado de
autosuficiencia en los núcleos menores. Desde el siglo II aC. se funda una ciudad que
actuará como centro del sistema, y se potencian algunos poblados anteriores, trazando las
coordenadas básicas de las comunicaciones~ . El sistema culmina con la ruralízación de los
demás centros del Hiero II y la colonización de tierras marginales como las cabeceras de los
pequeños cursos fluviales y las vegas de los ríos.
Este esquema espacial nos resulta mucho más comprensible porque está más próximo a
nuestra experiencia. Se basa en la existencia de un Lugar Central. que es el yacimiento de
Los Villares o Camino Viejo de Santa Cruz, en Ocaña, en tomo al que se articula un amplio
territorio de mas de 1500 Km2. por más que exista otro asentamiento de características
similares en las cercanías: Ciruelos o Perusa. Los asentamientos de segunda categoría no se
disponen de forma regular en el espacio, se concentran en la mitad Sur y Oeste, articulados
a la red viana principal que se dispone en dirección a los cuatro puntos cardinales, uniendo
otros centros de primera categoría como Toletum, Segobriga, Cornpluturn y Consabura. Estos
centros secundarios se separan a distancias constantes de 12-15 km. Los Lugares Centrales
lo hacen a 40-50 Km. Los demás sitios se encuentran muy ligados a la explotación agrícola,
su suI)erficie es mucho menor y la cultura material más pobre, por lo que se consideran
económicamente dependientes. Las distancias entre ellos están dictadas por las condiciones
geográficas. El establecimiento de nuevas categorías jerarquizadas en estos yacimientos,
como pueda ser la diferenciación entre villas, aldeas, granjas, mansiones, etc., no se puede
llevar a cabo hasta que no exista un registro arqueológico más extenso.
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